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Küresel rekabet sürecinde, ülkelerin ekonomik büyüme ve kalkınmaları sadece sahip 
oldukları fiziksel kaynaklarla değil; yeni teknolojiler üretebilme, ürettikleri teknolojileri ihraç 
edebilme ve etkin olarak kullanabilme kapasiteleri ile de ölçülmektedir. Teknoloji ve 
teknolojik bilgi, teknolojiyi üreten ülkelerden diğer ülkelere teknoloji transferi aracılığı ile 
yayılmaktadır. Gelişmekte olan ülkeler açısından teknolojiyi edinmenin en iyi yolu teknoloji 
transferidir. Kendi teknolojilerini üretmekten yoksun olan ülkelerin, gelişmiş ülkelerin 
ürettikleri ve kullandıkları teknolojileri ithal ederek, edindikleri teknolojileri üretim 
süreçlerine dâhil etmeleri teknoloji transferi sayesinde gerçekleşmektedir. Gelişmekte olan 
ülkeler ya da firmalar, gelişmiş ülkelerden edindikleri bu teknolojileri geliştirerek 
üretimlerindeki teknolojik boşluğu kapatır ve ekonomik gelişimlerine katkıda bulunurlar. Bu 
çalışmada 1984-2018 döneminde Türkiye ekonomisinde teknoloji transferi ve ekonomik 
büyüme arasındaki ilişki Zaman Serisi Analizi teknikleriyle incelenmiştir. Analizde bağımlı 
değişken olarak gayri safi yurt içi hâsıla (GSYİH) verisi kullanılırken, doğrudan yabancı 
sermaye yatırımları ve toplam patent başvuru sayısı verileri bağımsız değişkenler olarak 
modele eklenmiştir. Değişkenler arasındaki eşbütünleşme ilişkisini araştırmak için Johansen 
Eşbütünleşme testi kullanılmıştır. Kısa ve uzun dönem ilişki Vektör Hata Düzeltme Modeli 
(VEC) yardımıyla araştırılmıştır. Değişkenler arasındaki nedensellik ilişkisini belirlemek için 
Granger Nedensellik Testi uygulanmıştır. Çalışmadan elde edilen bulgular sonucunda, 
teknoloji transferi ile ekonomik büyüme arasında pozitif ve anlamlı bir ilişki tespit edilmiştir.  
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In the global competitive process, the economic growth and development of countries 
are measured not only by the physical resources they have but also by their capacity to 
produce new technologies, to export and to effectively use the technologies they produce. 
Technology and technological knowledge are spreading from technology producing countries 
to other countries through technology transfer. Technology transfer is the best way to obtain 
technology for developing countries. By courtesy of technology transfer, countries lacking in 
producing their own technologies tend to include the technologies they have acquired in their 
production processes through imports of the technologies produced by developed countries. 
Developing countries or companies would close the technological gap in their production by 
improving these technologies imported from developed countries and contribute to their 
economic development. This study relationship between technology transfer and economic 
growth in Turkey’s economy is examined over the period of 1984-2018 via the Time-Series 
Analysis method. The gross domestic product (GDP) data is utilized as the dependent variable 
in the analysis, whereas the total number of patent applications and foreign direct investment 
data are included in the model as independent variables. The Johansen Cointegration Test was 
used to investigate cointegration relationship between the variables. Short and long term 
relationship were investigated using Vector Error Correction Model (VEC). Granger 
Causality Test was applied to determine the causal linkages between the variables. As a result 
of the findings obtained from the study, a significant and positive association is detected 
between technology transfer and economic growth. 
KEYWORDS: Technology, Technology Transfer, Economic Growth, Technology 
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Teknoloji sanayi devriminin başlangıcından günümüz bilgi ekonomisine kadar çeşitli 
dönüşümlere uğramış, ileri teknolojili ürün üretmek ve mevcut teknolojileri üretim 
faaliyetlerinde kullanabilme yeteneğine sahip olmak, ülkelerin ekonomik büyümeleri ve 
kalkınmalarını sağlayabilmeleri için temel koşul haline gelmiştir.  
Teknoloji, ülkelerin dünyadaki ekonomik konumlarını dengede tutmalarını sağlayan 
en önemli göstergedir. Teknolojinin gelişim hızı gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler arasında 
önemli farklılıklar göstermektedir. Gelişmiş ülkeler, sahip oldukları ileri teknoloji 
üretebilme kapasiteleri, bilimsel buluşlar ve teknolojiye yaptıkları yatırımlar ile teknolojiyi 
ihraç eden ülke konumuna gelerek ekonomik kalkınmalarına önemli katkıda bulunmuşlardır. 
Kendi teknolojisini üretmekten yoksun gelişmemiş ya da gelişmekte olan ülkeler ise 
teknolojiye ve teknolojik bilgiye ancak teknoloji transferi sayesinde erişebilmektedir. Bu 
durum teknoloji üretme kapasitesine sahip olmayan ve bu alanda yeterli ulusal teknolojik 
çaba göstermeyen gelişmekte olan ülkeleri teknolojide dışa bağımlı ülke olma durumuna 
getirmiştir.  
Türkiye teknoloji transferi aracılığıyla teknolojiyi edinen gelişmekte olan ülkeler 
arasında bulunmaktadır. Türkiye’nin ulusal pazarlarda rekabet edebilme gücü 
kazanabilmesi, ekonomik büyüme ve sürdürülebilir kalkınmayı sağlayabilmesi için kendi 
teknolojisini üretebilir bir ülke haline gelmesi önem taşımaktadır. Türkiye’nin teknoloji 
transferini başarılı bir şekilde gerçekleştirip, teknoloji transferinden öğrenme ve özümseme 
sağlayarak ve transfer ettikleri teknolojiyi geliştirerek yeniden üretilebilir bir altyapıya nasıl 
sahip olabileceğinin araştırılması gerekmektedir.  
Türkiye’nin gelişmiş ülkelerden transfer ettiği teknolojileri kendi koşullarına 
uyarlayarak, teknolojik gelişimlerine ve ekonomik büyümelerine katkı sağlayıp 
sağlamadığını araştırmak bu tez çalışmasının temelini oluşturmaktadır. Bu amaçla söz 
konusu tez çalışmasında teknoloji transferi ve ekonomik büyüme arasındaki ilişkinin 
belirlenen amaca uygun olup olmadığı Zaman Serisi Analizi teknikleri kullanılarak ampirik 




Çalışmanın birinci bölümünde teknoloji, teknoloji ile ilişkili kavramlar incelenmiş; 
teknoloji transferi kavramı, teknoloji transferinde rol alan taraflar, teknoloji transferinin 
hangi amaçlarla gerçekleştirildiği, safhaları ve içerdiği riskler gibi teorik ve kavramsal 
çıkarımlara değinilmiştir. Teknoloji transferi yöntemleri; doğrudan ve dolaylı teknoloji 
transferi yöntemleri olmak üzere ayrıntılı olarak açıklanmış, teknoloji transferinin başarı bir 
şekilde gerçekleşmesi için uygulanması gereken şartlara yer verilmiştir. Türkiye’de 
Cumhuriyet’in ilanından itibaren teknoloji transferi kapsamında uygulanan teknoloji ve 
bilim politikaları ve girişimleri tarihsel bir sırayla açıklanmış ve uygulanan bilim ve 
teknoloji politikalarının sonuçları değerlendirilmiştir.  Türkiye’nin teknoloji transferi 
konusundaki kapasitesini ortaya koymak amacıyla, Türkiye’de teknoloji transferinin 
gelişimi, teknoloji transferi yöntemlerinden Ar-Ge faaliyetleri yoluyla teknoloji transferi ve 
doğrudan yabancı sermaye yatırımları yoluyla teknoloji transferi olmak üzere teknolojik 
gelişim göstergeleriyle incelenmiştir. 
Çalışmanın ikinci bölümünde teknolojik gelişmenin ekonomik büyüme açısından yeri 
ve önemi klasik iktisadi düşünceden başlayarak, iktisadi düşünce okullarının teknolojiye 
bakışı ve ekonomik büyüme modelleri çerçevesinde ele alınmıştır. Ekonomik büyüme 
modellerinde teknolojik gelişmenin yeri ve önemi Neo-klasik büyüme modelinden Solow 
Büyüme Modeli ve İçsel Büyüme Modelleri yardımıyla iki şekilde incelenmiştir. 
Devamında dış ticaret teorilerinin teknolojiye katkıları ele alınmıştır. Son olarak 
teknolojinin, sanayi devriminin başlangıcından günümüz bilgi ekonomisine kadar uğradığı 
dönüşümler değerlendirilmiştir. 
Çalışmanın üçüncü bölümünde Türkiye’de 1984-2018 yılları arasında teknoloji 
transferi ve ekonomik büyüme arasındaki ilişki Zaman Serisi Analizi yöntemiyle 
araştırılmıştır. Analiz uygulanmadan önce, konuyla ilgili uygulamalı çalışmaların kapsamlı 
bir literatür taraması yapılmıştır.  Ardından, analizde yararlanılan veriler ve yöntem 
tanıtılarak, ekonometrik model ve analiz bulguları sunulmuştur. Sonuç bölümünde, analiz 
sonucundan elde edilen bulgular, literatür özetinde elde edilen bulgularla kıyaslanarak 





1. TEKNOLOJİ TRANSFERİ 
Teknoloji transferine yönelik yapılan çalışmalarda teknoloji kavramı ana unsur olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Bu nedenle teknoloji transferi kavramını ve süreçlerini açıklamadan 
önce; teknolojinin tanımını ve teknolojiyle bağlantılı olan diğer kavramları, birbirleri ile olan 
farklılıklarını ve teknolojinin gelişimini açıklamak gerekmektedir.  
 Teknolojinin Tanımı 
Teknolojinin literatürde tam olarak ifade edilen bir tanımı bulunmamaktadır. 
Teknoloji birçok olguyu içinde barındıran bir süreçtir. Ancak teknolojinin gelişiminde 
sanayi devrimlerinin rol oynadığı konusunda bilim adamları hem fikirdir. Sanayi 
devriminden bu yana teknoloji çeşitli değişimlere uğramış ve günümüze kadar gelmiştir.  
John H. Dunning 1993 yılındaki çalışmasında teknolojiyi “mevcut mal ve hizmetlerin 
üretim ve pazarlama etkinliğini geliştirmek ve yeni mal ve hizmetler ortaya çıkarmak için 
uygulanan bilgi kaynağı” olarak tanımlamıştır (Tiryakioğlu, 2011: 171). 
Teknoloji ile ilgili yapılmış olan tanımlara bakıldığında, teknolojinin üç gelişme 
sonucunda şekillendiği görülmektedir. Bu gelişmelerden ilki teknolojik uygulamalarla 
üretimin yapılmasını sağlayan, insanların gelecekteki yaşamlarını dizayn etmelerine olanak 
tanıyan çeşitli tasarımlar ve aletlerin oluşturduğu makineler, çeşitli yenilikler ve buluşlar 
sayesinde firmaların ve ülkelerin teknolojik yapısını değiştirerek teknoloji seviyesini artıran 
bilgi ve bu faaliyetler sonucu sosyal, kültürel ve ekonomik dönüşümlere neden olan 
ekonomik büyüme ve kalkınma olgularıdır (Vergragt, 2006: 2). Bu açıdan teknoloji kavramı; 
sanayileşme, büyüme ve kalkınma kavramları ile ilişkili olarak ele alınmaktadır 
(Hamitoğulları ve Uras, 1974: 5). 
Basalla (1996: 2-3) teknolojiyi, üretim hakkında bilgi edinmenin yanında; ihtiyaçları 
gidermek ve sorunları çözmek için kaynakları bir araya getiren ve yol gösteren bir yöntem, 
sosyal ve kültürel yapılarını değiştiren kültürel bir etken olarak tanımlamaktadır.  
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Teknoloji üretim faktörlerinde, üretim yöntemlerinde ve ürünlerde değişim ortaya 
çıkarmayı ve yaratılan bu değişimlerle üretim ve verimliliği artırmayı, kâr artışı ve rekabet 
avantajı elde etmeyi sağlamaktadır. Tarihsel süreç incelendiğinde teknolojik gelişmeler 
ekonomik büyüme ile orantılı olarak ilerlediği ve ülkelerin teknolojiye yaptıkları yatırımlarla 
üretim artışı elde ettiği görülmektedir. Teknoloji 20. yüzyıldan itibaren emek ve sermayenin 
yanında üçüncü üretim faktörü olarak yer almış ve üretim faktörlerindeki etkisi sürekli 
artmıştır (Malatyalı, 2016: 63). Teknoloji yalnızca firmalar ve sektörlerin rekabet avantajı 
elde etmeleri amacıyla değil; ülkelerin verimliliklerini artırmaları, gelişmişlik ve kalkınma 
aşamalarında da önemli bir etkiye sahiptir (Şahin, 2011: 2). 
Ekonomik büyümenin ve sürdürülebilir kalkınmanın gerçekleşebilmesi için, ülkelerin 
daha ileri teknolojiye sahip olmaları ve bu teknolojilerle nitelikli istihdamı artırarak küresel 
pazarlarda üretim yapabilmeleri, günümüz küresel rekabet ortamında firmaların ve ülkelerin 
ayakta kalabilmeleri ve rekabet avantajı elde edebilmeleri için önemli şartlardan biridir 
(Tatar, 2016: 1). 
Ülkelerin ve firmaların ileri teknolojiye sahip olabilmeleri ve bu teknolojileri 
zamanında kullanmaları ulusal politikalar açısından öneme sahiptir. Gerçekleşen sanayi 
devrimlerine bakıldığında uygun teknolojileri zamanında yakalayan ülkelerin gelişme ve 
kalkınma seviyelerini diğer ülkelere göre erken tamamladıkları; ekonomileri, yönetim 
şekilleri ve sosyal hayatları bakımından da diğer ülkelere örnek olduğu görülmektedir 
(Malatyalı, 2016: 63). 
 Teknoloji ile İlgili Kavramlar 
Teknoloji ile ilgili bazı kavramlar anlam açısından diğer kavramlarla 
karıştırılabilmektedir. Teknolojiyi anlamsal olarak diğer kavramlardan ayırt etmek açısından 
teknoloji ile ilgili; bilgi, buluş ve yenilik kavramı ve bu kavramların arasındaki farklılıklar 
açıklanmıştır. 
 Bilgi 
Bilgi ekonomisinin yaşandığı günümüze kadarki süreçte, bilgi insan hayatında ve 
ekonomik yaşamda önemli rol oynamıştır. İlkel toplumlarda bilgi sadece savunma amaçlı 
kullanılırken; günümüzde bilgi toplumların sosyal ve ekonomik faaliyetlerinin her 
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aşamasında yer almaktadır. Bilgi’nin temeli çok eski zamanlara dayandığından zaman 
içerisinde bilgi çeşitli dönüşümlere uğramıştır. Bu nedenle bilginin tanımı hakkında birçok 
görüş bulunmaktadır.  
Türk Dil Kurumu (TDK) bilgiyi “insan aklının erebileceği olgu, gerçek ve ilkelerin 
bütünü” veya “öğrenme, araştırma veya gözlem yoluyla elde edilen gerçek” olarak 
tanımlamaktadır (www.tdk.gov.tr). 
Daniel Bell bilgiyi, “sistemli bir biçimde herhangi bir iletişim vasıtasıyla başkalarına 
yönlendirilen, makul bir hükme veya tecrübeye dayanan sonucu gösteren, olgu veya 
fikirlerle ilgili düzenli ve sistemli ifadeler bütünüdür” şeklinde tanımlamıştır. Bell’in bilgi 
için yaptığı diğer tanımlama ise “telif hakkı veya başka bir sosyal tanıma yoluyla 
onaylanmış, bir isme veya isim grubuna bağlı nesnel olarak bilinen entelektüel bir 
mülkiyettir” şeklindedir (Dura ve Atik, 2002: 137). Bell’in bilgiyi mülkiyet olarak 
tanımlaması günümüzde fikri ve sinai mülkiyet haklarının ihtimam kazanmasına yardımcı 
olmuştur (Erkan, 1998: 96; Şanlısoy, 2016: 2186). 
Bilgi ekonomisi hakkında ekonomik ve toplumsal çalışmalar yapan araştırmacıların 
birçoğu bilgi ve enformasyon kavramını birbiriyle karıştırmaktadır. Bilgi ve enformasyon 
kavramı arasında önemli bir farklılık vardır. Ancak bazı yazarlar literatürde bilgi ve 
enformasyon kavramını birbiri yerine kullanmaktadır. Bu durum bilginin 
değerlendirilmesini oldukça zorlaştırmaktadır. Bilgi ve enformasyon arasında net bir ayrım 
yapmak gerekir. Enformasyon kolayca kodlanabilir; dolayısıyla düşük maliyetlerle 
iletilebilir, alınabilir, transfer edilebilir ve saklanabilir veri olarak tanımlanabilir (Kobayashi, 
1995). Bu nedenle enformasyona elektronik yollarla örneğin internet üzerinden basit bir 
şekilde erişmek ve dağıtmak mümkündür. Bilginin genel olarak kendi içinde bölünmezlik 
özelliğine sahip olması sebebiyle, kodlamanın ve yorumlamanın zor olduğu örgütlenmiş ve 
yapılandırılmış olan enformasyonu içinde barındırmaktadır. Sonuç olarak doğrudan yüz 
yüze bir ilişki gerçekleşmeden bilginin aktarılması zordur (Karlsson ve Johansson, 2004: 4). 
Gürak (2006: 7) bilgi ve enformasyon tanımını “Bilgi, olguları ve olayları tanıma, 
anlama ve özellikle açıklamaya yönelik; eğitim, gözlem, araştırma veya deneyim yoluyla 
elde edilen ve bütün bunların insanın zihinsel değerlendirmesi neticesinde ortaya çıkan 
bulgulardır” enformasyon ise, “herhangi bir konu ile ilgili bilinmeyeni (belirsizliği) 







Şekil 1.1. Veri, Enformasyon ve Bilgi Arasındaki İlişki 
Kaynak: Bhatt, 2001:68-75. 
Bilgi ve bilgi yönetimi konusunda araştırma yapan araştırmacıların tümü, bilginin 
enformasyon ve veriden farklı bir olgu olduğunu kabul etmekte uzlaşırlar. Bilgi, veri ve 
enformasyon arasında bir değer zinciri ve hiyerarşik yapı mevcuttur (Shin, Holden ve 
Schmidt, 2001: 336). Buna göre veriden enformasyona, enformasyondan bilgiye doğru 
yükselen bir şema vardır. 
Anlam ifade etmeyen bilgi enformasyon ya da veridir. Veri, birbirinden ayrı ve 
birbiriyle yapılandırılmamış olan olayların kaydedildiği nesnel gerçekleri ifade etmektedir. 
Bu açıdan veri biçimlendirilmemiş ve yorumlanmamış gözlemlere dayandığından çoğu 
durumda anlam ifade etmeyen gerçekler bütünü şeklinde ifade edilmektedir. Bilgiyle alakalı 
bir diğer olgu olan enformasyon ise, verilerin karar alma aşamasına yardım edecek biçiminde 
anlamlandırılması sürecidir. Bilgi ise enformasyonun özelleşmiş şeklidir. Bilgi, herhangi bir 
konu ile ilgili ulaşılan verilerin işlenerek enformasyona ve birçok alanda kullanılabilecek, 
anlamlı bir hale getirilmesidir. Enformasyonun bilgiye dönüşebilmesi için insan zihninin 
faaliyet alanına girmesi gerekmektedir (Yumuşak, Eraslan ve Bayraktar, 2010: 7-8). 
Enformasyon, onu yorumlayan insanların ona bir anlam vermesiyle hayat bulur ve 
bilgi olur. Böylece enformasyon ve bilgi arasındaki fark, onu kullananların bakış açılarına 
bağlıdır. Bu açıdan bakıldığında bilgi, süreçlerdeki bilgi ve insanlardaki bilgi olmak üzere 
iki şekilde incelenebilir. Bilginin kullanımı için verilerin düzenlenmesi, yazılı kurallar, 
dokümanlar, çeşitli prosedürler gibi birtakım işlemlerin özümsenmesi süreçlerdeki bilgiyi 
ifade eder. İnsanlardaki bilgi ise; deneyim ve öğrenme yoluyla elde edilen, insan aklı 
tarafından bilgiye yüklenen bir anlamdır (Bhatt, 2001: 70). 




Bilgi, zaman içerisinde dönüşüme uğramış ve önemli bir güç haline gelmiştir.  Daha 
önce fabrikaya, toprağa ve fiziki güce sahipken; günümüzde bilgiye sahip devletler ve 
insanlar gücün kaynağını oluşturmaktadır. Yani zaman içerisinde gücün kaynağı bilgiye 
yönelmiştir (Yücel, 2016: 4). 
 Buluş 
Buluş kavramı toplumların evrimini sağlayacak herhangi bir yeniliğin (makine, üretim 
tekniği, hizmet) ortaya çıkması ve üretilmesidir.  Buluş kavramı ile yenilik kavramı 
literatürde çoğunlukla birbiri yerine kullanılmakta olup aralarındaki önemli farklılıklar göz 
ardı edilmektedir.  Buluş kavramı herhangi bir fikrin teknolojik ve bilimsel yönlerini açıklar, 
ancak sosyo- ekonomik açıdan uygulanabildiğini göstermez.  Yenilik faaliyeti ise bir fikrin 
veya keşfin sanayi, sosyal ve ekonomik açıdan uygulanabilmesi, yani toplumsal yaşamda 
onu kullanabilmek ve geliştirebilmektir (Shimula, 2010: 60) Bu kavram üretilen bir ürünün 
yeni bir uygulama şeklini ya da yeni bir makinenin bir uygulama için geliştirilmesidir. 
Ticarileştirme faaliyeti ise, bir firmanın herhangi bir fikir ve keşif sonucu üretilen 
ürünlerden, hizmetlerden ve süreçlerden satış sonrası kar sağlamasıdır (Bromley, 2004: 
456).  
Örnek olarak 1846 yılında Elias Howe isminde mucit bir dikiş makinesi icat etmiş, 
ancak icadına isim verme ve yeniliğe çevirme fırsatını yakalayamamıştır. Singer ise bu fikir 
ile ticari faaliyetlerde bulunmuş, dikiş makinesi denince akla ilk gelen isim ve marka olmayı 
başarmıştır. Bundan dolayı icat ile yenilik arasındaki farkı iyi ayırt etmek gerekmektedir. 
Yeni bir fikrin ortaya çıkarılması icat ya da buluş; bu fikrin üretimde kullanılmasıyla 
ticarileştirilmesi faaliyetlerine ise yenilik denilmektedir (Rogers, 2003: 36). 
 Yenilik 
Peter Drucker, yeniliği “ekonomik ve sosyal bir terim, kaynakların verimliliğindeki 
değişimler, tüketici tarafından kaynaklardan elde edilen memnuniyetin ve değerin değişimi” 
şeklinde tanımlamaktadır. Dolayısıyla, yenilik piyasa taleplerine ve diğer sosyal ihtiyaçlara 
cevap olarak bilgiyi yaratıcı bir şekilde yönetme yeteneğidir (Aslan, 2007: 35). 
Schumpeter yenilik kavramını “yeni bir üretim fonksiyonu meydana getirmek” olarak 
tanımlamıştır (Işık ve Kılınç, 2011:14). 
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Schumpeter’e göre teknolojik gelişim ve yeniliklerde en önemli unsur girişimcidir. 
Girişimcilerin yeni teknikler geliştirerek bunları üretim süreçlerine dahil etmeleri, üretim 
sistemlerini yenileyerek yeni mallar üretmeleri, yeni üretim faktörleri keşfederek bu üretim 
faktörlerini üretimde kullanmaları; endüstriyel sektörde yeniden yapılanmalara neden olarak 
kapitalizmin gelişmesinde önemli rol oynamaktadır. Girişimciler teknolojik değişim ve 
yenilikler sayesinde yaratıcı yıkım sürecini başlatarak, var olan düzeni ortadan kaldırarak 
yepyeni bir ekonomik yapının ortaya çıkmasına katkına bulunmaktadır (Schumpeter, 1974: 
141). 
Yenilikle ilgili yapılan çalışmalar incelendiğinde beş tür yenilik çeşidinin olduğu 
görülmektedir (Oğuztürk, 2011: 49-50): 
• Ürün ya da hizmet yenilikleri, gerek yeni ürünlerin veya hizmetlerin meydana 
getirilmesi, gerekse de mevcut bulunan malların ve hizmetlerin fonksiyonel 
özelliklerinin geliştirilmesidir. 
• Süreç yenilikleri, yeni araçların, yazılımların ve belirli üretim tekniklerin ve 
prosedürlerin yaratılması ve uygulanmasıdır. Süreç yenilikleri birim maliyeti 
düşürmek veya kaliteyi artırmaya yönelik üretim ve tedarik yöntemlerini 
kapsamaktadır. 
• İş modeli yenilikleri, işin yapılış şeklini değiştirmeye yönelik yenilikleri ifade 
etmektedir. 
• Örgütsel yenilikler; yeni bir örgütsel modelin bir kuruluşun iş uygulamasında, iş 
organizasyonunda ya da dış ilişkilerinde uygulanmasına denilmektedir. 
• Pazarlama yenilikleri, bir ürünün kendisinde, paket tasarımında ya da 
fiyatlandırılmasında yapılan önemli değişikliklere yol açacak yeni bir pazarlama 
yönteminin uygulanmasıdır.  
Günümüzde bilim ve teknoloji politikalarının odak noktasını “yenilik” kavramı 
oluşturmaktadır. Yenilik hem ülkelerin hem de firmaların küresel pazarda rekabet avantajı 
sağlamaları, verimlilik artışı elde etmeleri; ekonomik büyüme ve gelişmenin 
hızlandırılmasını, insanların refahı ve hayat kalitesini artırmaları için en önemli 
unsurlarındandır. 
Küreselleşmenin son yıllarda ilgi çeken en temel özelliğini, bilim ve teknoloji alanında 
tecrübe edilen hızlı gelişmeler şekillendirmektedir. Günümüzde bilim ve teknoloji alanında 
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yapılan faaliyetlerin odak noktasında “yenilik” kavramı yer almaktadır. Yenilik faaliyetleri 
bilim ve teknoloji politikaları ve ekonomi politikalarının ortak bir bölümünü 
oluşturmaktadır. Ekonomik büyüme ve kalkınmayı sağlama, uluslararası pazarlarda rekabet 
gücü elde etme, insanların refah düzeylerini ve yaşam kalitelerini artırmak iktisat 
politikasının temel hedeflerindendir. Bu açıdan, ülkelerin ve firmaların uluslararası alanda 
rekabet avantajı elde etmesi, ekonomik büyüme ve verimlilik artışını sağlama ve bunlara ek 
olarak refah ve yaşam standartlarını yükseltmeye çalışma yenilik faaliyetlerinin en temel 
unsurları arasındadır. OECD’nin çalışmalarına göre son 25 yılda bilhassa sanayileşmiş 
ülkelerin ekonomik gelişimlerinde yenilik faaliyetlerinin etkisi yüzde 50’den yüksektir. Bu 
sonuçlara göre bile teknoloji transferinin hangi ülkeler arasında yapıldığı tahmin 
edilebilmektedir. Ülkelerin ulusal önceliklerine yönelik teknolojik yenilik stratejilerini 
belirleyebilmeleri zorunlu bir süreçtir.  Yenilik kavramı yeni bir ürün, üretim biçimi ve 
organizasyon şeklini kapsadığı gibi; küresel pazarlara açılmayı da kapsayabilen bir sistem 
olarak ele alınmaktadır (Soyak, 2008: 59). 
 Teknoloji Transferi Kavramı 
Teknoloji transferi kavramının kapsamına ve etkilerine yönelik farklı görüşleri 
barındıran birçok tanımlama yapılmıştır. Teknoloji transferi kavramı, gelişmiş ülkelerin 
ürettikleri teknolojilerin gelişmekte olan ülkelere aktarılarak teknolojik açığın kapatılması 
fikrinden yola çıkılarak ortaya atılmış bir kavramdır (Çam, 2015: 31). 
Teknoloji transferi; verimliliği artırmak, ekonomik kalkınma ve büyümeyi 
sağlayabilmek için teknolojiye gereksinim duyan tarafın, teknolojiyi üreten gelişmiş 
ülkelerden ya da firmalardan ithal etmesi anlamına gelmektedir (Tiryakioğlu, 2013: 51). 
Gelişmekte olan ülkelerin gelişmiş ülkelerden edindikleri bu teknolojileri üretim süreçlerine 
dahil etmeleri, bu teknolojileri geliştirerek teknolojik boşluğunu kapatmaları ve ekonomik 
gelişimlerine katkıda bulunmaları teknoloji transferi sayesinde gerçekleşmektedir. 
Teknoloji transferi sadece uluslararası ticaretteki mal ihracatı ve ithalatı şeklinde basit 
bir işlemden meydana gelmemektedir. Teknoloji transferi, kapsamlı ve teferruatlı 
işlemlerden oluşmaktadır. Başka bir ifade ile teknoloji transferi; dünyada meydana gelen 
teknolojik gelişmelerin takibi, ihtiyaç duyulan bilgi, beceri, üretim sistemi, makine sistemine 
ilişkin teknolojilerin seçilmesi, seçilen bu teknolojilerin ülkeye ithal edilmesi, transfer edilen 
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teknolojilerin ülke koşullarına ve teknolojilere uyarlanması, geliştirilmesi, uygulanması, 
yaygın bir şekilde kullanılması ve yeniden üretilebilir hale gelmesi gibi birbirini takip eden 
süreçler şeklinde gerçekleşmektedir (Demir, 1988: 100). 
Teknoloji transferinin en genel tanımlamalarından biride; fiziksel ürün, ürün tasarımı, 
know-how, teknik bilgi, beceri, organizasyonu transfer edilen yere uyarlanması ve bu 
alanlarda uygulanması şeklindedir (Rogers, Takegami ve Yin, 2001: 254). 
Teknoloji transferinin, genel olarak ileri teknoloji üretiminde ilerlemiş gelişmiş 
ülkelerden ya da firmalardan, gelişmekte olan ülkelere ya da firmalara yönelik olarak 
gerçekleştiği düşünülmektedir. Bu düşüncenin nedeni kendi teknolojilerini üretmekten 
yoksun olan gelişmekte olan ülkelerin ya da firmaların ihtiyaç duydukları teknolojilere 
sadece transfer ederek sahip olabilmeleridir. Fakat teknoloji transferi yalnız tek taraflı 
gerçekleşen bir süreç olmamakla birlikte, gelişmiş ülkeler ve firmalar arasında da teknoloji 
ticareti yapılmaktadır (Tiryakioğlu, 2013: 51). 
Teknoloji transferi uluslararası ticaretteki gibi söz konusu malın tedarik edilmesi, 
malın bir depodan diğerine taşınması ile gerçekleşen sınırlı bir süreç değildir. Teknoloji 
transferi sadece fiziksel aktarımdan oluşmamaktadır. Çünkü, bilginin en önemli kaynak 
olduğu günümüzde, teknoloji transferi de bundan etkilenmiş, teknolojini transferin de 
bilginin de transfer edildiği görülmektedir. Transfer edilen teknolojinin adaptasyonu, yerel 
şartlara uyarlanması, geliştirilmesi ve geliştirilmiş olan teknolojinin yayılması da gereklidir 
(Şahin, 2011: 1). 
Teknoloji transferinin ayrıldığı kollara göre çeşitli türleri bulunmaktadır. Bunlar 
(Khalil, 2000): 
• Endüstriler arası teknoloji transferi, teknolojinin bir sektörden diğer sektöre 
aktarılması şeklinde gerçekleşmektedir. Daha çok savunma sanayisine yönelik 
üretilen bir yeniliğin daha sonra ticari amaç güdülerek diğer sektörlere transfer 
edilmesidir.  
• Firmalar arası teknoloji transferi, teknolojinin bir firmadan diğerine transferidir. 
Teknoloji transfer sözleşmeleri, çeşitli pazarlama sözleşmeleri, ortak projeler ve 
yönetim sözleşmeleri firmalar arası teknoloji transferine örnek gösterilebilir. 
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• Firma içi teknoloji transferi ise çok uluslu şirketlerin firmaları arasında gerçekleşen 
teknoloji transferidir. Bu genel anlamda ülkelerin doğrudan yabancı sermaye 
yatırımlarına izin vermelerinin bir sebebidir. 
Teknolojik ilerlemenin uluslararası alanda faaliyeti ve teknolojinin sürekli gelişim 
göstermesi, teknoloji transferinin dinamik bir yapıda gerçekleşmesi gerektiğini 
göstermektedir. Fakat bu süreçte teknolojik ilerlemeler gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelere 
aynı olanakları sunmamaktadır. Bu nedenle gelişmekte olan ülkelerin ileri teknolojilere 
sahip olabilmeleri için; teknoloji transferinin gerekçeleri, maliyetleri, riskleri ve başarı 
koşulları teknolojiyi transfer eden taraflar açısından önemli rol oynamaktadır (Tiryakioğlu, 
2013: 51). 
 Teknoloji Transferinde Taraflar 
Teknoloji transferinde genel anlamda rol alan üç tarafın olduğunu söylemek 
mümkündür.  Bu taraflar teknolojiyi satan satıcılar, teknolojiyi transfer eden alıcılar ve 
teknoloji transferinde etkili olan aracı kurumlardır. Her ne kadar böyle bir ayrıma tabi 
tutulmuş olsa da teknoloji transferinde tarafların ortak özellikleri de bulunmaktadır. 
Teknoloji transferinin temel aktörlerinden olan işletmeler, hükümetler, kişiler, ulusal ve 
uluslararası örgütler, eğitim ve danışmanlık merkezleri, finans sektörü gibi kuruluşlar 
teknoloji transferi sürecinde hem satıcı hem de aracı olarak rol oynayabilmektedir.  
Teknolojiyi ithal eden taraf alıcılara doğrudan kendileri ulaşabilecekleri gibi aracı kurumlar 
aracılığıyla da ulaşmaktadır. Finansal destek veren bankalar ve diğer kuruluşlar, sanayi ve 
ticaret odaları, ticari amaçlı fuarlar veya bu iş için faaliyette bulunan diğer örgütler aracı 
konumunda bulunabilirler. Alıcılar ise kendilerinin sahip olamadıkları; fakat, ihtiyaç 
duydukları teknolojiyi satıcılardan transfer ederek, edindikleri teknolojiyi kendi ülke 
şartlarına uygun hale dönüştüren taraftır (Moradian, Hessami ve Pezeshki, 2010: 1046-
1047). 
Teknoloji transferi sürecini etkileyen birçok aktör bulunmaktadır. Bu aktörlerin 
başında ulusal ve bölgesel işletmelere rekabet gücü kazandırma, ülkelerini ulusal güvenlik, 
enerji ve çevre gibi önemli konularda geliştirme amacı güden ve ekonomik kalkınmayı 
sağlayan hükümetler ve yerel yönetimler bulunmaktadır. Teknoloji transfer sürecini 
etkileyen aktörlerden bir diğeri, pazar paylarını arttırmak isteyen ulusal ve uluslararası 
ölçekli firmalardır. Ayrıca araştırma kuruluşları ve üniversiteler ise araştırma ve geliştirme, 
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eğitimden bilgi transferine kadar yürüttükleri çalışmalar ile teknoloji transferi sürecinde 
etkileyici rol oynayabilmektedirler. Teknoloji transferi ile ilgili bir başka kesim, sivil toplum 
örgütleri ile yazılı ve görsel basın yayın kuruluşlarıdır. Son olarak, gelişmiş ülkelerin 
kurdukları ve yönlendirdikleri, üstünlüklerini sürekli hale getirmek gibi gizli bir görevi 
bulunan fakat, asıl görevi gelişmemiş ülkeleri geliştirmek olan uluslararası örgüt ve fonlar 
da uluslararası teknoloji transferinde oldukça etkilidir (Kiper, 2004: 71-72).  
 Teknoloji Transferinin Gerekçeleri 
Günümüzde ileri teknolojili sahip ürün üretebilme yeteneğine sahip olma, ülkelerin 
ekonomik büyüme ve kalkınma düzeylerini artırmalarında önemli rol oynamaktadır. Küresel 
rekabet ortamında ülkelerin ekonomik gücü sadece sahip oldukları kaynaklar değil, bilgi ve 
teknolojileri, teknolojik yenilikleri küresel pazarda sergileyebilmeleri potansiyel güçlerini 
belirlemede önemli kriterdir. Gelişmiş ülkelerin temel stratejileri ileri teknolojili ürün 
üretme ve bu ürünleri küresel pazarlarda sergileyerek ekonomik hedeflerini 
gerçekleştirmektir (Akgün ve Polat, 2011: 29-30). 
Teknoloji transferi, gelişmekte olan ülkelerin ekonomik verimliliklerini arttırmalarını 
sağlayan en önemli yöntemdir. Endüstriyel ürünlerin bir bölümü için gümrük vergisi ve 
kotaların ortadan kalktığı ekonomik bir süreçte, gelişmekte olan ülkeler lisans anlaşmaları 
ya da doğrudan yabancı yatırımlar yoluyla yeni teknolojiler üretmeye gerek duymadan 
verimliliklerini ve refah düzeylerini bugünkü seviyelerinin üstüne çıkarabilirler. Teknoloji 
transferi bu amacı gerçekleştirmek için en çok kullanılan yöntemdir. Bir diğer seçenek olarak 
gelişmekte olan ülkeler teknolojiyi transfer etmek yerine kendi teknolojilerini üretmek 
isteyebilirler. Bu durum teknolojilerin tekrar icadı; beşerî, fiziksel, finansal ve doğal 
kaynaklar gibi kıt kaynakların israfı gibi sonuçlara neden olabileceğinden beklenilen faydayı 
sağlamayabilir. Bu nedenle gelişmekte olan ülkeler açısından en faydalı yöntem, ihtiyaç 
duydukları teknolojileri uygun kanallardan uygun koşullarla transfer etmektir (Gürak, 2006: 
220). 
Ülkeleri teknoloji transferine iten sebepler gelişmiş ülkeler ile gelişmekte olan ülkeler 
arasında değişim göstermektedir. Yeterince sermaye birikimine ve istihdama sahip 
olamayan gelişmekte olan ülkeler, küresel rekabet gücünü artırmak ve gelişmiş ülkeler 
tarafından üretilen teknolojileri kullanmanın avantajlı olduğu yönündeki stratejileri ile 
teknoloji transferine başvurmaktadır (Hamitoğulları ve Uras, 1974: 6). Bu nedenle teknoloji 
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transferinin amacı teknoloji ihracını yapan taraf için kar elde etme, ithal eden taraf için ise 
kalkınma ve küresel rekabet avantajı sağlamaktır (Tiryakioğlu, 2013: 52). 
 Teknoloji Transferinin Aşamaları 
Teknoloji transfer süreci dört aşamadan meydana gelmektedir. Teknoloji transfer 








Şekil 1.2. Teknoloji Transfer Sürecinin Aşamaları 
Kaynak: Al-Mabrouk & Soar, 2008: 6 akt. Tatar, 2016: 52. 
Bu aşamalar; uygun teknolojinin seçilmesi, teknolojinin edinilmesi ve benimsenmesi, 
özümsenmesi ve uyarlanması, iyileştirilmesi ve geliştirilmesi, yaratılması ve 
yaygınlaştırılmasıdır. 
1.3.3.1. Teknolojinin Edinilmesi ve Benimsenmesi 
Üretimde verimliliği sağlamak için ihtiyaç duyulan teknolojinin seçilmesi, öğrenilmesi 
ve elde edilmesi aşamasını içermektedir. Teknolojinin edinimi aşaması genel olarak 
teknolojinin, teknoloji üretiminde ilerlemiş bir ülke, firma ya da sektör tarafından farklı 
teknoloji transfer yöntemleriyle satın alınmasıdır. Bu aşamada ülkelerin ya da firmaların 
ortaya çıkabilecek olumsuzluklar karşısında dikkatli olması gerekmektedir. Teknolojiyi 
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satın alacak tarafın transfer edeceği teknolojiyi seçerken sahip olduğu altyapı, bilgi, rekabet 
avantajı ve transfer edecekleri teknolojinin üretim süreçlerine uygulanıp uygulanamayacağı, 
riskleri gibi koşulları göz önünde bulundurmaları gerekmektedir (Bayhan, 2004: 289).  
Söz konusu aşamada ülkeler ve firmalar için en önemli hususlardan biri, koşullara 
uygun olan teknolojinin seçilmesi ve edinilmesidir. Teknoloji alıcısı olan taraf, teknolojiyi 
nasıl kullanacağını ve uygulayacağını öğrendiğinde bu aşamayı tamamlayarak teknolojiyi 
edinmiş olur (Çam, 2005: 32). 
1.3.3.2. Teknolojinin Özümsenmesi ve Uyarlanması 
Teknolojinin özümsenmesi ve uygulanması aşaması, transfer edilen teknolojinin 
ihtiyaçlara ülke koşullarına uyarlanması ve teknik ayarlanmaların yapıldığı aşamadır. 
Teknolojiyi satan ülke ve firma koşulları ile teknolojiyi transfer eden ülke ve firmaların 
koşulları birbirinden farklılık göstermektedir (Austin, 1990: 234). 
Bu aşamada teknolojiyi transfer eden ülkelerin mühendislik ve altyapı koşullarının 
transfer ettikleri teknoloji ile uyumlu olması gerekmektedir. Gelişmiş ülkeler, sermaye 
yoğun ülkeler oldukları için teknolojiyi kendi ülke koşullarına (mühendislik ve altyapı) göre 
üretmektedir. Fakat teknolojiyi ithal eden ülkeler genellikle emek-yoğun ülkelerdir. 
Teknolojiyi transfer eden ülkeler, teknolojinin üretildiği ülkedeki mühendislik ve altyapıya 
sahip olmadıkları için, bu teknolojiden faydalanmak için birtakım mühendislik ve altyapı 
hizmetini de satın almak zorunda kalır ve bu da teknolojiyi transfer alan ülke için ekstra 
maliyet demektir. Bu nedenle teknolojiyi üreten ülkelerin, transfer edecekleri ülke 
koşullarına uygun hammadde, teknik, altyapı, maliyet, iklim ve kültür gibi etkenleri göz 
önünde bulundurarak üretim yapması gerekmektedir (Kiper, 2010: 112). 
1.3.3.3. Teknolojinin İyileştirilmesi ve Geliştirilmesi 
Edinilmiş ve özümsenmiş teknolojiden üst düzey verim elde edebilmek için 
çalışmaların yapıldığı aşamadır. Bu aşamanın amacı, edinilmiş teknolojik bilginin 
geliştirilerek yeni teknolojilerin üretilmesidir. Edinilen teknoloji geliştirilemezse eskiyecek 
ve tekrar yeni teknolojilerin ithal edilmesi gerekecektir. Bu durumda az gelişmiş ülkeler yeni 
teknolojileri elde etme konusunda gelişmiş ülkelere bağımlı kalacak yani teknolojik 
bağımlılık yaratacaktır.  Teknoloji yeniden üretilebilir hale gelmedikçe teknolojiyi ithal 
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etmek beklenen ekonomik kazancı sağlayamaz. Bu sorunu çözebilmek için gelişmekte olan 
ülkelerin Ar-Ge faaliyetlerine gereken önemi vermesi gerekmektedir (Karacasulu, 2001: 2). 
1.3.3.4. Teknolojinin Yaratılması ve Yaygınlaştırılması 
Transfer edilen teknolojinin öğrenilmesi ve uyarlanmasından sonra geliştirilerek yeni 
teknolojilerin üretilmesi, üretilen teknolojinin yayılması ve yaygınlaştırılması teknoloji 
transfer sürecinin son aşamasını oluşturmaktadır. Transfer edilen teknolojinin ülke 
koşullarına ve gereksinimlerine uyarlandıktan ve Ar-Ge faaliyetleri yürütülerek 
geliştirilmesinden sonra ki en önemli husus teknolojinin yaygın olarak kullanılmasını 
sağlamaktır. Teknoloji ithal eden ülkeler artık teknoloji alıcısı olmaktan çıkıp kendi 
teknolojilerini üretebilecek hale gelmelidir. Teknoloji transferinin başarılı bir şekilde 
gerçekleşmesi için, transfer edilen ürünün ya da bilginin alıcı tarafından kullanılması 
gerekmektedir. Transfer edilen teknoloji kullanılmadığında ya da uygulanmadığında 
teknoloji transferinin başarılı bir şekilde gerçekleştiği söylenemez (Çam, 2005: 34). 
 Teknoloji Transferinin Maliyeti 
Teknoloji transferi sürecinde teknolojinin edinilmesi, özümsenmesi, uyarlanması ve 
teknolojinin yeniden üretilebilmesi için birtakım maliyetler gerekmektedir. Teknoloji 
transferi doğrudan maliyetler ve dolaylı maliyetler olmak üzere iki şekilde incelenmektedir 
(Tiryakioğlu, 2013: 55): 
• Doğrudan maliyetler, Lisans, patent, uzmanlık ve ticari marka kullanımıyla alakalı 
ödemeler olduğu gibi; yatırım öncesi, yatırım süreci ve yatırım sonrası teknik bilgi ve 
uzmanlık gerektiren konularda gerçekleştirilen ödemeleri içermektedir. 
• Dolaylı maliyetler, ara mallar ve araç gereç ithalatı sürecinde yüksek fiyatlar, 
uzmanlık bedelinin ödenmesi, somut anlaşma maddelerinin bulunmadığı 
durumlardaki yurtdışına yapılan kâr ödemeleri; sermaye mallarının teknik 
donanımının ithal edilmesinden kaynaklı ve ihraç eden tarafın belirlediği teknoloji 













Şekil 1.3. Teknoloji Transferinin Maliyeti 
Kaynak: Eden vd., 1996: 57. 
Şekil 1.3’te teknoloji transferinin maliyeti dört başlık altında gruplandırılmıştır. İlk 
grupta ilgili teknoloji hakkında araştırma yapılması, konu ile ilgili görüşmelerin yapılması; 
takip edilmesi ve gerekli anlaşmanın yapılması gibi işlem maliyetleri yer almaktadır.  İkinci 
grup, tarafların pazarlık şartlarını avantaja çevirebilmesi için risk ve maliyetleri üstlenmesi 
fırsatçı davranış maliyetlerini kapsamaktadır. Üçüncü grup tedarik maliyetleri, yaparak ve 
kullanarak öğrenme, diğer kuruluşlara bilgi ve teknoloji aktarma sürecini kapsamaktadır. 
Son grupta ise teknolojinin yayılımı nedeniyle firmaların avantaj kaybetmesine neden olan 
dağılım maliyetleri bulunmaktadır. Dağılım maliyetleri fırsatçı davranış maliyetleriyle 
bağlantılıdır ve belirsizlik artınca maliyetler artış göstermektedir (Eden, Levitas ve Martinez, 
1997: 57-58).  
İleri teknolojili ürün üretebilmenin önemi büyük olmakla birlikte, en önemli sorun her 
ülkenin ileri teknoloji üretebilecek güce sahip olamamasıdır. Yapılan birtakım çalışmalarda, 
olumlu gelişmelere karşın; gelişmekte olan ve gelişmiş ülkeler arasındaki teknoloji açığı 
önemli bir gelişme kaydedememiştir. Gelişmekte olan ülkeler ekonomik yapılarını yeni 
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1990’lı ve 2000’li yıllarda gelişmekte olan ülkelerdeki teknolojik ilerlemeler, gelişmiş 
ülkelere oranla %40 ve %60 artış göstermiştir.  Fakat ülkelerin ekonomik yapıları itibariyle, 
gelişmekte olan ülkeler ile gelişmiş ülkelerin mal ve hizmet üretiminde kullandıkları 
teknoloji seviyesi arasında büyük farklılıkların olduğu izlenmektedir (Tatar, 2016: 1). 
Gelişmekte olan ülkeler; gerekli sermayeye ve bilgi kaynaklarına sahip 
olmadıklarından, ihtiyaç duydukları teknolojiye erişebilmek için yüksek maliyet ve zahmete 
katlanmaktadırlar. Bu nedenle, sonradan gelmenin avantajından faydalanan gelişmekte olan 
ülkeler, teknoloji transferi sayesinde teknolojiden öğrenme sağlayabilecek ve teknolojik 
yetenek seviyelerini geliştirerek, edindikleri teknolojinin maliyetinden belli oranda 
kurtulabileceklerdir (Erdost, 1982). 
 Teknoloji Transferinin Riskleri 
Teknolojik yenilikler içeren mal ve hizmet üretebilmek apaçık, ülkelerin ve firmaların 
sahip oldukları ulusal teknolojik yeteneklere ve etkili öğrenme sistemine bağlıdır. 
Teknolojik yeteneklere sahip olmak ve yenilikçi fikirler üretmek zor değildir. Zor olan 
firmaların bu yenilikçi fikirleri insanların taleplerine yönelik olan mal ve hizmetlere 
dönüştürebilmesidir. Teknolojik yeniliklere sahip bir ürün geliştirmek ve bu ürünleri küresel 
pazarda sunmak maliyetli bir aşamadır. Firmalar ileri teknolojili ürün üretebilirler fakat 
küresel pazardaki konumunu garantileyemezler. İleri teknolojili üretimi ülkelerin gelişmişlik 
seviyeleri ve sürdürülebilirliğin sağlanması için önemli bir unsundur. Gelişmiş ülkelerin 
rekabet anlayışı ileri teknolojili ürün üretme ve bu ürünleri küresel pazarlarsa sunmak 
üzerine şekillenmiştir. Teknolojinin üretilmesi, geliştirilmesi ve transfer edilmesi sermaye 
açısından ciddi bir risk gerektirmektedir (Akgün ve Polat, 2011: 29-30). 
Teknolojiyi üretmek, teknolojiyi transfer etmekten daha zordur. Birçok ülkenin ve 
firmaların üstesinden gelemeyeceği ölçüde bir organizasyon ve yüksek maliyet 
gerektirmektedir. Teknoloji üretmek, teknoloji satın almaktan daha masraflı olup, teknolojik 
yeniliklere sahip üretim tekniklerini sürekli geliştiren nitelikli istihdam ve kapsamlı bir yapı 
ve performans gerektirmektedir. Ancak ekonomik büyüme ve kalkınmanın 
gerçekleştirilmesi için ihtiyaç duyulan teknolojinin üretilmesi uzun vadede en ekonomik 
yoldur (Şahin, 2011: 4). 
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Sanayileşmiş ülke ekonomilerinin ürettikleri teknolojinin yasal ya da yasadışı yollarla 
dağılımı, gelişmekte olan ülke ekonomileri açısından bir yandan fırsat diğer yandan tehdit 
unsuru oluşturmaktadır (Tiryakioğlu, 2013: 1). Gelişmekte olan ülkeler açısından teknoloji 
transferi bir amaçtan öte, ileri teknolojiye ulaşmak ve teknoloji üretmek için izlenmesi 
gereken bir yol olarak görülmelidir. Teknoloji transferinin uzun vadede sürekli 
gerçekleştirilmesi; teknolojiyi edinen tarafın, teknolojiyi transfer eden tarafa olan 
bağımlılığını artırmakta ve rekabet gücünü azaltmaktadır (Şahin, 2011: 2). 
 Teknoloji Transferi Yöntemleri 
Teknoloji transferi karmaşık işlemlerden oluşan bir süreç olması nedeniyle belirli 
yöntemler etrafında gerçekleştirilmektedir. Literatürdeki çalışmalar derlendiğinde teknoloji 
transferi yöntemleri; resmi ve resmi olmayan yöntemler, yabancıların aktif ya da pasif rol 
aldığı, piyasalarda içerilmiş ve içerilmemiş yöntemler, yatay ve dikey yöntemler, doğrudan 
ve dolaylı yöntemler olarak sınıflandırılabilir (Yıldırım, Özçer ve Kepir, 1985: 6).  
Kiper (2004: 78) teknoloji transferi yöntemlerini, dikey ve yatay yöntemler olarak iki 
biçimde sınıflandırmıştır. Dikey şekilde gerçekleştirilen teknoloji transferi yöntemleri; 
teknoloji transfer sözleşmeleri, ortak girişim, satın alma ya da birleşme, anahtar teslim 
sözleşmeler, lisans anlaşmaları, üretim ortaklığı, yabancı personel istihdamı ve danışmanlık 
hizmetleri gibi çeşitli yöntemleri içerirken, yatay şekilde gerçekleşen teknoloji transferi 
yöntemleri ise; Ar-Ge faaliyetleri ve buna bağlı olarak gerçekleştirilen plan ve projeler, 
üniversite-sanayi işbirliği, beyin göçü, eğitim gibi birçok yöntemlerden oluşmaktadır (Kiper, 
2004). Dikey şekilde gerçekleştirilen teknoloji transferi yöntemleri, gelişmekte olan ülkeler 
açısından transfer edilen teknolojik bilgiye hâkimiyet, ülke koşullarına adaptasyonunu 
sağlama, öğrenme ve geliştirme yeteneğinin olmaması gibi nedenlerden dolayı birtakım 
zorlukları içermekte ve teknoloji üretebilme yeteneğine sahip olunamaması nedeniyle dışa 
bağımlılığı artırmaktadır. Yatay şekilde gerçekleştirilen teknoloji transferi yöntemlerinde 
ise, transfer edilen teknolojinin ve bilginin özümsenmesi sağlayacak niteliğe sahip olması 
nedeniyle, teknoloji geliştirme ve üretme çalışmaları ile ulusal teknolojik yeteneğin 
artmasını sağlayacak imkânlar sunmaktadır (Tiryakioğlu, 2013: 54). 
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Bu çalışmada teknoloji transferi yöntemleri; teknoloji transferi sürecinde en sık 
kullanılan yöntemlerden olan, doğrudan ve dolaylı teknoloji transferi yöntemleri olmak 
üzere iki şekilde incelenmiştir. 
 Doğrudan Teknoloji Transferi Yöntemleri 
Teknoloji transferi yöntemlerinin büyük bir kısmı doğrudan teknoloji transferi 
yöntemleri ile yapılmaktadır. Doğrudan teknoloji transferi yöntemlerinin büyük bir kısmı 
dikey olarak gerçekleşmekle birlikte yatay teknoloji transferi yöntemlerini de içermektedir 
(Kiper, 2004: 79). 
1.4.1.1. Doğrudan Yabancı Sermaye Yatırımları 
Doğrudan yabancı sermaye yatırımları teknoloji transferinin en önemli aracıdır. 
Doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının teknoloji transferi kanalıyla gerçekleştirilmesini 
sağlayan genellikle çok uluslu şirketlerdir. Bu şirketler, yenilik yapma kapasitesine sahip, 
yatırım yaptıkları ülkelerde Ar-Ge faaliyetlerini yürüten, emeği yüksek teknoloji ve yönetim 
teknikleri ile eğiterek, yenilikçilik faaliyetlerin ve teknolojik bilginin yayılmasına olanak 
sağlamaktadırlar.  Bu tür bir yayılmadan fayda sağlamanın en önemli yolu ülkenin 
özümseme kapasitesine sahip olmasıdır (Tiryakioğlu, 2013: 117). 
Küreselleşen dünyada üretimin hızla artması, üretim maliyetlerinin yükselmesi, 
rekabetin artması ve yeni pazarlar bulma zorunluluğu; doğrudan yabancı yatırımların ortaya 
çıkmasına ve işletmelerin uluslararası alanda faaliyette bulunmasına ve çok uluslu şirketlerin 
ortaya çıkmasına neden olmuştur. Bu şirketlerin küresel pazarlarda yer alabilmek için ucuz, 
bol emek ve hammadde gibi fırsatlardan yararlanma isteği önemli rol oynamıştır. Çok uluslu 
şirketler; "Ekonomik işletme birimlerinin hukuki biçimi ve uğraşı alanlarına bakılmaksızın 
iki veya daha fazla ülkede faaliyette bulunan işletme birimleri arasında, küresel stratejiyi 
oluşturmak amacıyla uyumlu ve ortak politikaların saptanmasını sağlayan; bir veya daha 
fazla karar alma merkezinin etkin kontrolüne bağlı bir karar alma sistemine haiz olan; bilgi, 
kaynak ve sorumlulukları birimler arasında paylaşan ekonomik işletmelerden hasıl olan  
ticari bir girişimdir" olarak tanımlanabilir (Koçtürk ve Eker, 2012: 36). 
Çok uluslu şirketler, birden fazla ülkede üretim faaliyetlerinde bulunan şirketlerdir. 
Ancak bazı görüşlere göre bir şirketin çok uluslu bir şirket sayılabilmesi için birden fazla 
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ülkede faaliyet göstermesinin yanında; yabancı ülkelerde de üretim tesislerinin olması ve 
pazarlama faaliyetlerinde bulunması, yabancı ülkelerde yapmış oldukları sermaye 
yatırımlarında ve almış oldukları kararlarda merkezdeki yöneticilerinin etkili olması 
gerektiği ileri sürülmektedir (Ulaş, 2004: 152). 
Doğrudan yabancı sermaye yatırımları gerek gelişmekte olan ülkelere gerekse de 
gelişmiş ülkelere fayda sağlamaya yönelik bir yöntem olsa da; bu faydanın sadece çok uluslu 
şirketlerin lehine gerçekleştiği ve bu şirketlerin gelişmekte olan ülkelerde yapılan 
özeleştirme politikaları nedeniyle bu ülkelerdeki şirketlerin yönetimine hakim oldukları 
ayrıca yatırım yaptıkları ülkelerdeki ekonomik sorunları dikkate almadan sadece elde 
edecekleri kara odaklandıklarına dair birtakım eleştirel görüşler bulunmaktadır. Ayrıca 
gelişmekte olan ülkelerin doğrudan yabancı yatırımların kendi ülkelerine yönelmesini 
sağlamak için çeşitli yasal düzenlemeler yapmış olsalar bile; çok uluslu şirketlerin yatırım 
yaptıkları ülkelerdeki ekonomik, sosyal, siyasal ve altyapının istikrarlı olmasına büyük önem 
vermektedirler. Bu sebeplerden dolayı çok uluslu şirketler gelişmiş ülkelerde yatırım 
yapmayı tercih etmektedirler (Yıldırım, 2019: 43). 
Çok uluslu şirketler dünyanın teknoloji üreticileri olup, dünya genelindeki Ar-Ge 
yatırımlarının büyük bir kısmı bu şirketler tarafından gerçekleşmektedir. Aynı zamanda bu 
şirketler teknoloji üretmelerinin yanında dünya çapındaki teknolojiyi de yönetmektedirler.  
Gelişmekte olan ülkeler, çok uluslu şirketlerin sahip oldukları yenilik ve üretim 
kanalları aracılığıyla, küresel pazardaki teknolojik gelişmelerden haberdar olmak ve 
ülkelerinin teknoloji seviyelerini artırmak için doğrudan yabancı sermaye yatırımlarına 
büyük önem vermektedirler. OECD ülkelerinde Ar-Ge faaliyetlerinin %80’i 10.000’den 
fazla çalışanı olan çok uluslu şirketler tarafından gerçekleşmektedir. Dünya çapında özel 
sektör Ar-Ge harcamalarının yaklaşık %75 ile %80’i yine bu şirketler tarafından 
gerçekleştirilmektedir. Üstelik teknoloji üretiminin büyük bir kısmı çok uluslu şirketlerin 
kendi merkezlerinin yer aldığı ülkelerde yapılmaktadır. Örneğin merkezi ABD olan çok 
uluslu şirketler Ar-Ge harcamalarının yalnızca %13’ü başka ülkelerde 
gerçekleştirilmektedir.  Dünya genelinde Ar-Ge faaliyetlerinin %80’den fazlası sadece beş 
ülkede yapılmaktadır. Bu ülkeler ABD, Japonya, Fransa, İngiltere ve Almanya’dır (Pamukçu 
ve Sönmez, 2011: 10). 
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Bu konu hakkında daha fazla fikir edinebilmek açısından, aşağıda yer alan tablo 
1.1.’de 2018 yılı itibariyle en çok Ar-Ge harcaması gerçekleştiren 20 çok uluslu şirket 
sıralanmıştır. 
Tablo 1.1. 2018 Yılında En Fazla Ar-Ge Harcaması Yapan İlk 20 Çok Uluslu Şirket  
Şirket Merkez Endüstri Ar-Ge Harcaması 
Milyar Dolar 
Amazon ABD Yazılım/İnternet 22,6 
Alphabet ABD Yazılım/İnternet 16,2 
Volkswagen Almanya Otomotiv 15,8 
Samsung Güney Kore Elektronik 15,3 
Intel Co ABD Elektronik 13,1 
Microsoft ABD Yazılım/İnternet 12,3 
Apple ABD Yazılım/Elektronik 11,6 
Roche İsviçre Sağlık 10,8 
Johnson & Johnson ABD Sağlık 10,6 
Merck ABD Sağlık 10,2 
Toyota  Japonya  Otomotiv 10  
Novartis  İsviçre  Sağlık 8,5  
Ford  ABD  Otomotiv 8  
Facebook  ABD  Yazılım/İnternet 7,8  
Pfizer  ABD  Sağlık 7,7  
General Motors  ABD  Otomotiv 7,3  
Honda  Japonya  Otomotiv 7,1  
Daimler  Almanya  Otomotiv 7,1  
Sanofi  Fransa  Sağlık 6,6  
Siemens  Almanya  Elektronik 6,1  
Kaynak: www.statista.com   
Tablo 1.1’de listelenen şirketlerin hepsinin gelişmiş ülke merkezli olduğu 
görülmektedir. Bu şirketlerin gerçekleştirmiş olduğu Ar-Ge harcamaları açısından ele 
alındığında, çoğu gelişmekte olan ülkenin Ar-Ge çalışmalarına ayırdığı bütçeden daha fazla 
olabileceği sonucuna ulaşmak mümkündür (Tatar, 2016: 67). 
Çok uluslu şirketlerin yerel firmalara yönelik üretim yapmamasının nedeni birçok 
faktöre dayandırılabilir. Başlıca nedenler aşağıda sıralanmıştır (Pamukçu ve Sönmez, 2011: 
13): 
• Çok uluslu şirketlerdeki yüksek ücretler nedeniyle yerli ve yabancı firmalar arası 
emek dolaşımının sınırlı yapılması 
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• Çok uluslu şirketlerin kendi tedarikçilerine sahip olmaları nedeniyle, yerli firmalardan 
alınan taşeronluk ve tedarikçilik hizmetinin az olması 
• Yerli firmalarda Ar-Ge faaliyetlerinde bulunulmaması ya da yeterli önemin 
verilmemesi 
• Yerli firmaların üretim, imalat, kalite ve mühendislik gibi alanlarda deneyime sahip 
olmamaları 
• Çok uluslu firmaların yerli rakiplerine bilgi paylaşımı yapmak istememesi 
• Yerli firmaların çok uluslu şirketlerle rekabet edememeleri nedeniyle pazar paylarının 
düşmesi ve faaliyetlerini durdurmaları 
• Yeri firmaların çok uluslu şirketlerden edindikleri teknolojiyi ve bilgiyi uyarlama ve 
geliştirme gibi ulusal teknolojik yeteneğe sahip olamamalarıdır. 
Ülkelerin teknoloji transferi yoluyla edindikleri teknolojileri üretebilir duruma 
gelebilmeleri için, çok uluslu şirketler tarafından getirilen yeniliklerden fayda 
sağlayabilecek politikalar hazırlamaları gereklidir. Çünkü çok uluslu şirketler üretimlerini 
artırmak için daha sağlam ve nitelikli emeğe sahip ülkelere yatırım yapmayı tercih ederler. 
1.4.1.2. Ortak Girişim 
Ortak girişim çok uluslu bir şirket ile yerel bir firmanın ortak amaçlarını 
gerçekleştirmek için kaynaklarını bir araya getirerek mülkiyetlerini, faaliyetlerini, 
sorumluluklarını ve finansal risklerini ana şirketlerden bağımsız bir şekilde oluşturdukları 
üçüncü bir şirkettir (Ulaş, 2004: 153). Ortak girişimi doğrudan yabancı yatırımdan ayıran 
fark, her şeyin yabancı yatırımın yönetiminde gerçekleşmesidir. Sözleşmede belirtilen 
şartlarda teknoloji transferi gerçekleşirken bu sözleşmeden ortaya çıkan kullanım hakkı 
olarak belirlenen berat ücreti (royalty) yabancı şirkete ödenmektedir (Koca, 2013: 90-91). 
Ortak girişim, gelişmekte olan ülkelerde ve az gelişmiş ülkelerde yaygın olarak 
kullanılan bir yöntem olup, çok uluslu şirketler aracığıyla gerçekleşmektedir. Bu ülkelerde 
faaliyet gösteren firmalar ortak girişim yöntemi ile yeni üretim kanallarına ve gelişmiş 
teknolojilere ulaşabilme avantajı elde edebilmektedir. Bu ortaklıklar teknoloji transferinin 
başarılı bir şekilde gerçekleştirilmesine ve teknolojinin yayılmasına olanak sağlamaktadır. 
Bu açıdan ortaklar teknoloji transferinden fayda sağlayabilmeli, teknik bilgi ve becerilerini 
arttırarak rekabet gücü elde edebilmelidir (Killing, 1982: 120-127). 
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1.4.1.3. Birleşme ve Satın Alma Yoluyla Teknoloji Transferi 
Günümüz dünya ekonomisinde ulusal pazarlarda faaliyette bulunan şirketler, rekabetin 
artması ve ulusal pazarlarda üretilen ürünlerin kalite ve fiyat gibi niteliklerinin birbirine 
benzemeye başlaması nedeniyle; rakiplerine karşı rekabet avantajı elde etmek, dış ticaret 
engellerini aşabilmek, yeni pazar alanları bulma, teknolojik yeniliklere daha hızlı ulaşmak 
ve insan kaynaklarından faydalanmak gibi çeşitli amaçlarla birleşme ya da satın alma 
yollarına başvurmaktadır (Oliviera, ve Roth, 2003: 205). 
Birleşme ve satın alma yoluyla gerçekleşen teknoloji transferi yöntemlerinde, firmalar 
düşük teknolojiye sahip başka firmaları satın aldıklarında, bu firmaların üretim sistemlerinin 
ve teknoloji seviyelerinin gelişmesine olumlu katkılarda bulunmaktadır. 
Özellikle gelişmekte olan ülkeler, çok uluslu şirketler aracılığıyla yapılan birleşme ve 
satın alma faaliyetleri sonucu; imalat sanayi, finans sektörü ve diğer sektörleri yapılandırma 
imkanına sahip olmaktadır (Bradley, 2002: 317). 
1.4.1.4. Stratejik İşbirliği  
Firmaların uluslararası pazarlarda faaliyetlerini sürdürebilmeleri ve küresel ekonomik 
rekabet koşullarında ayakta kalabilmeleri için, sürekli yeni ürünler üretmeleri ve yeni 
teknolojiler geliştirmeleri gerekmektedir. Küresel ekonomik rekabet sonucu artık firmaların 
ekonomik faaliyette bulundukları alanlar sürekli değişime uğramakta, genişlemekte ve 
firmalar açısından daha da karmaşıklaşmaya başlamaktadır. Firmaların bu karmaşıklaşan 
koşullara rağmen, amaçlarını gerçekleştirebilme ve faaliyetlerini devam ettirebilmeleri için 
yeni stratejik yapılandırmalara gitmesi zorunlu hale gelmektedir. Bu yeni yapılandırmaların 
biri de stratejik iş birlikleridir (Çelik, 1999: 25). 
Stratejik işbirliği, bir veya birden fazla firmanın, ekonomik kaynaklarını bir araya 
getirmek suretiyle tek başlarına üretim yapmakta yetersiz oldukları; teknoloji, sermaye ve 
teknik bilgi gibi alanlarda eksikliklerini gidermek, yeni bir teknoloji ve ürün geliştirmek için 
ortak bir projede bir araya gelmeleridir. Bu şekilde gerçekleştirilecek ortak projeler, 
teknolojinin yayılmasına, gelişmesine ve transfer edilmesine olanak sağlamaktadır. Stratejik 
iş birliği yoluyla firmalar arasında ortak Ar-Ge projeleri, lisans anlaşmaları, teknik ekipman, 
bilgi ve personel paylaşımı gibi anlaşmalar yapılabilir. Bu yöntemler ile gelişmiş ve 
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gelişmekte olan ülkeler, uluslararası şirketler, üniversiteler ve Ar-Ge kuruluşları arasında bir 
ortaklık kurulabilir (Rogers, Takegami ve Yin, 2001). 
Günümüzde firmalar tek başlarına ihtiyaç duydukları teknolojileri üretecek kapasiteye 
sahip olamadıklarından stratejik işbirliği anlaşmaları yapmaktadırlar. Stratejik işbirlikleri 
firmalara daha az maliyetle yeni ürün ve teknolojiler üretme ve geliştirme fırsatı 
sunmaktadır. Stratejik işbirliklerinin firmalara sağladıkları fayda şu şekildedir (İlker, 2010: 
216-217): 
• Yeni bir ürün ile ulusal ve uluslararası pazarlara girme, ya da mevcut ürünler ile 
pazarda büyüme imkânı, 
• Sektörde ve pazardaki mevcut durumlarını koruyabilmeleri, 
• Firmaların güçlerini birleştirerek iç verimliliklerinin arttırılması 
• Firmaların kaynaklarını ve yeteneklerini birleştirerek daha da güçlenmesi 
• Firmaların hisse değerlerinin artması 
• Firmalar arası işbirlikleri ile ürün ve pazarlardaki belirsizlik ortamında dahi bilginin 
paylaşılması 
• Rekabet avantajı sağlama 
• Maliyetleri düşürmek 
• Yeni teknolojilerin ve bilginin paylaşımı 
• Ortakların karşılıklı bilgi ve deneyimlerinden faydalanabilmesini sağlamaktadır. 
 Teknoloji Transfer Sözleşmeleri Yoluyla Teknoloji Transfer Yöntemleri 
Teknoloji transfer sözleşmeleri, bir teknolojinin ya da bilginin belirli sözleşmeler 
dahilinde bir ülkeden diğer ülkeye aktarılması şeklinde gerçekleşmektedir. Bazı teknoloji 
transfer sözleşmeleri yoluyla teknoloji transfer yöntemleri açıklanmıştır. 
1.4.2.1. Lisans Anlaşmaları  
Lisans anlaşmaları, buluş sahibi tarafından bir ürünü, üretim teknolojisini veya 
tekniğini, bir fiyat karşılığında kullanma ve satma yetkisinin verilmesidir. Lisan anlaşması 
yoluyla lisansı veren taraf ürünlerini başka ülkede üretebilmekte diğer bir ifade ile dış 
yatırım yapmakta, bunun için herhangi bir ödeme yapmamakta ve risk almamaktadır 
(Malatyalı, 2013: 63). 
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Lisans anlaşmaları; karşı tarafa verilen patent, yönetim deneyimi, marka gibi sinai 
mülkiyet hakları, kalite kontrol ve teknik ve mühendislik hizmetleri gibi hakları 
içermektedir. Lisans anlaşmalarında lisansı kullanım hakkını veren tarafa “lisansör”, bu 
hakkı edinen tarafa ise “lisansiye” denilmektedir. Lisansör firmanın kullanım hakkını 
kiralaması veya satması karşılığında aldığı ücrete “royalty” adı verilmektedir. Lisans 
anlaşmalarının koşulları, gelişmiş ülke firmaları ile gelişmekte olan ülkelerin teknolojik 
seviyelerine göre değişiklik gösterebilmektedir (Şimşek, 1988: 42). 
Lisans anlaşmaları ileri teknoloji üretiminde uzman olan gelişmiş ülke firmaları 
arasında yapıldığında patent-lisans anlaşması şeklinde gerçekleşmektedir. Fakat bu işlem, 
gelişmiş ülke firmaları ile gelişmekte olan ülke firmaları arasında yapılırsa patent-lisans 
anlaşmaları ile birlikte teknik yardım, know-how, marka lisans anlaşması şeklinde 
gerçekleşmektedir. Bunun nedeni gelişmekte olan ülke firmalarının lisans anlaşması sonucu 
elde edeceği patenti gerektiği şekilde işleyebileceği bilgi ve teknolojik altyapıdan yoksun 
olmalarıdır (Demir, 2008: 84). 
Gelişmekte olan ülke firmalarının lisans anlaşmaları yapma nedenleri şu şekilde 
sıralanabilir (Tatar, 2016: 78): 
• Ar-Ge imkanlarının yetersiz olması, 
• Ar-Ge harcamalarının yüksek maliyetli olması, 
• Lisans anlaşmaları ile elde edecekleri bilgi, teknoloji ve markalar sayesinde 
uluslararası pazarlarda faaliyette bulunma isteği, 
• Edinilecek bilgi ve teknolojiler aracılığıyla ürün çeşitliliğini artıma ve üretim 
maliyetlerini düşürme avantajı, 
• Sahip olunacak teknolojiler vasıtasıyla rekabet üstünlüğü elde etmektir. 
Lisans Anlaşmaları teknoloji transferinin başarılı bir şekilde gerçekleştirilmesinde 
önemli rol oynamaktadır. Bu açıdan lisans sözleşmeleri diğer sözleşme türlerine göre ticari 
faaliyetlerde daha fonksiyonel öneme sahiptir (Sezer ve Utkaner, 2017). Tercih edilen lisans 
anlaşması türlerinden bazıları şu şekildedir: 
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• Patent Lisans Anlaşmaları: Türk Patent ve Marka Kurumu (2017: 3) tarafından 
patentin tanımı “Patent sınırlı bir yer ve süre için üçüncü kişilerce bir buluşun 
izinsizce üretilmesini, kullanılmasını veya satılmasını engelleme suretiyle sahibine 
tanınmış olan tekel haktır” şeklinde yapılmıştır. Patent lisans anlaşmaları, bir taraftan 
lisans sahibine koruma hakkı verirken diğer taraftan girişimcileri patentlere 
başvurmaya neden olacak yeniliklere teşvik etmektedir (Dizdar, 2019: 20). Patent 
lisans anlaşmaları, şayet lisansı alan tarafa bir ticari sır ya da önemli bir teknik bilgi 
sağlayamıyorsa sadece teknik kaynak açıdan faysa sağlayabilecektir (Tatar, 2016: 
81).  
• Marka-Lisans Sözleşmeleri: Marka lisans sözleşmeleri en çok kullanılan lisans 
anlaşması türüdür. Bir marka yaratmak, onun olgunlaşmasını sağlamak ve reklam 
yapmak için gereken zaman, para ve emek gibi risklerden uzak durmak isteyen çok 
uluslu şirketler, ürünlerinin pazarda tanınmasını sağlamak ve böylece ürünün reklam 
maliyetinden kurtulmak için marka lisansı verirler. Bu tür bir lisans anlaşması ile 
teknoloji transferinin gerçekleştirilebilmesi için, anlaşmayı yapan taraflar arasında 
ürünün üretim tekniğinin ya da teknik bilgilerin de paylaşılması gerekmektedir 
(Yıldırım, 2019: 53). 
• Know-How Lisans Sözleşmeleri: Know-how bir işin yapım aşamasından 
tamamlanma aşamasına kadar uygulanan tüm yöntem ve teknik bilgileri kapsayan bir 
süreci ifade etmektedir (Şimşek, 1988: 42). Know-how lisans sözleşmeleri, 
sahiplerinin teknik, sınai veya ticari, teknolojik bilgi ve tecrübelerini başka kişi ya da 
firmalara satması veya aktarması; bu bilgi ve tecrübeler karşılığında ekonomik kazanç 
sağladığı sözleşmelerdir. Know-how’ ı satın alan firma ya da kişiler edindikleri bilgi 
ve tecrübeler sayesinde rakiplerine karşı rekabet gücü kazanacaktır (Tatar, 2016: 82). 
• Franchise Anlaşmalar: Frasnchise anlaşmalar, bir işletmenin bir bedel karşılığında, 
ürün ve hizmetlerini, pazarlama stratejisini ve organizasyon yapısını; belirli bir süre, 
belirli koşullar ve sınırlamalar dahilinde franschise alan firmaya kullanım izni verdiği 
anlaşmalardır. Franschise sisteminin temel amacı, sosyal değişimi sağlamak veya 
sosyal ihtiyaçları karşılayabilmek için farklı kaynakları bir araya getirerek bu 
kaynakları yenilikçi bir biçimde kullanmaktır (İçli ve Anıl, 2017: 39). 
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1.4.2.2. Anahtar Teslim Anlaşmalar 
Anahtar teslim anlaşmalar, uluslararası alanda faaliyet gösteren firmaların, yatırım 
öncesinde ve yatırım yapılma sırasında bir fabrikanın üretim faaliyetinde bulunabilmesi için 
ihtiyaç duyduğu teknik altyapı ve hizmetleri kapsayan teknolojilerin bir paket halinde alıcı 
firmaya sunulması şeklinde gerçekleşen anlaşmalardır (Çam, 2005:41).   
Firmalar, ihtiyaç duydukları tecrübe ve yetenekleri edindiklerinde ve üretim yapacak 
duruma geldiklerinde, kendilerine çok uluslu şirketler tarafından sunulan bu paket halindeki 
teknolojiler karşılığı yüklü miktarda ödeme yapmak durumda kalacaklardır (Mutlu, 1999: 
118). 
Makine ve donanım maliyetlerine kuruluş maliyetinin eklenerek işletmeye üretime 
hazır bir üretim tesisinin de dahil edilmesi aracılığıyla teknoloji transferi gerçekleşmiş olur. 
Genellikle bu anlaşmalar, kimya, petrol, ilaç ve yüksek teknolojili ürünlerin üretildiği 
sektörler tarafından yapılmaktadır (Demir, 2008: 91). 
1.4.2.3. Yönetim Sözleşmeleri 
Yönetim sözleşmeleri, çok uluslu şirketlerin belli bir ücret karşılığında başka şirketlere 
yönetim alanında danışmanlık yaptığı sözleşmelerdir. Uluslararası pazarlarda faaliyette 
bulunmak isteyen çok uluslu şirketler yabancı firmalar ile teknik yardım, bilgi ve teknoloji 
paylaşımında bulunarak; yabancı firmaların faaliyetlerinin bir bölümünü ya da tamamını 
yönetebilmektedir (Yıldırım, 2019: 57). 
Yönetim sözleşmesi iki şekilde gerçekleşmektedir. Birincisi, yerli personele teknik 
eğitim verilerek yönetim sisteminin oluşturulmasını amaçlayan yönetim bilgisini içeren 
(management know-how) sözleşmelerdir. İkincisi ise, işletmenin bazı birimlerinin ya da 
tamamının yönetiminin üstlenilmesi şeklinde yapılan sözleşmelerdir (Çam, 2005: 40). 
1.4.2.4. Teknik Yardım Sözleşmeleri 
İki ya da daha çok taraflı ülke ya da firma arasında yapılan, yatırım veya üretim 
teknolojilerini içeren teknik yardım ve danışmanlık hizmeti verilmesini sağlayan 
sözleşmelerdir (Karacasulu, 2000: 5). 
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Bu sözleşmelerin amacı, az gelişmiş ülke firmalarının teknik personelini eğitmek, 
birtakım projeler hazırlayarak, bu projelerin uygulanması ve geliştirilmesi aşamalarında 
danışmanlık hizmeti vermektir. Teknik yardım sözleşmelerin büyük bir kısmı eğitim ve tıp 
alanlarında yapılmaktadır. Günümüzde gelişmiş ülkelerin büyük bir çoğunluğunun siyasi 
açıdan yakın ilişkide oldukları ülkelere teknik yardımda bulundukları görülmektedir. 
Bunların dışında Birleşmiş Milletler, Uluslararası Para Fonu (IMF) ve Dünya Bankası gibi 
kuruluşlar, gelişmiş ülkelere teknik yardımda bulunmaktadırlar (Çam, 2005: 40). 
 Teknik İşbirliği Anlaşmaları Yoluyla Teknoloji Transferi 
Teknik İşbirliği Anlaşmaları, uzmanların eğitim sağlama, ortak Ar-Ge faaliyetlerinde 
bulunma ve fikir danışmanlığı gibi yollarla teknoloji transferini gerçekleştirmek amacıyla 
yaptıkları anlaşmalardır. 
1.4.3.1. Makine Donanım İthalatı 
Makine ve donanım ithalatı en çok kullanılan teknoloji transferi yöntemlerinden 
biridir. Gelişmekte olan ülkeler, teknoloji transferi yoluyla yüksek teknoloji içeren makine 
donanım alımları ile ülkelerine ileri üretim tekniklerinin girişini sağlamış olacaktır 
(Yıldırım, 2019: 58).  
Makine, donanım ve teçhizat alımlarında işin boyutuna göre bir anlaşma imzalanır. 
Aynı özelliklere sahip fakat farklı model ya da marka makine-donanım alınması; ithalatı 
yapan işletmeye yedek parça, bakım onarım giderlerinin artması gibi birtakım sorunlar 
yaratmaktadır. Her türlü makine, donanım ve araç gereç ithalatı, ithal eden ülkeyi dışa 
bağımlı bir ülke haline getirmektedir. Bazı durumlarda sadece makinelerin yeni olmasına 
bakılarak ve teknoloji unsuru göz ardı edilerek makine ve donanım transferi yapılmaktadır. 
Teknoloji transfer edilmeden önce, teknoloji uzmanlarınca detaylı ve çok yönlü şekilde 
incelenmesi ve ülkenin teknolojik gereksinimlerine uygunluğunun araştırılması 
gerekmektedir (Demir, 1988: 169). 
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1.4.3.2. Finansal Kiralama (Leasing) 
Finansal Kiralama (Leasing), üretim tesislerinin ve makinelerin yurtdışından 
kiralanmasını içeren teknoloji transfer yöntemlerinden biridir (Çam, 2005: 42). Finansal 
kiralama yönteminde leasing şirketleri aracı görevinde bulunarak yatırımcıların orta vadeli 
yatırım yapmasına olanak sağlamaktadır (Dizdar, 2019: 22). 
1.4.3.3. Yabancı Personel İstihdam Edilmesi 
Yabancı personel istihdamı, özellikle bilimsel ve teknik açıdan uzmanlaşmış, yetenekli 
yabancı personel çalıştırılması ya da değişimi önemli teknoloji transferi yöntemidir. İleri 
teknoloji üretimi bakımından birbirine yakın olan firmalar üstünlüklerini ve zayıf yönlerini 
fark ettiklerinde bu yöntemi kullanmaktadırlar (Karacasulu, 2000: 114-115). 
1.4.3.4. Serbest Bölgeler 
Serbest bölgeler, bir ülkenin siyasi hudutları dâhilinde olmakla beraber, gümrük 
mevzuatının uygulanmadığı ve dış ticaret kısıtlamalarının olmadığı bölgelerdir. Serbest 
bölgeler, sahip oldukları dış ticaret ayrıcalıklarına ek olarak, yabancı sermayeli yatırımcılara 
birtakım vergi muafiyetlerinin tanındığı, iletişim ve haberleşme altyapıları gibi olanaklarının 
sunulduğu, ihracata yönelik olarak yapılan üretime çeşitli türde teşviklerin sağlandığı 
uygulama alanlardır. Bu bölgeler, gelişmekte olan ülkelerde ihracatın arttırılması, yabancı 
yatırımcılara sağladığı avantajlar ile yatırımları özendirmek, teknoloji ve bilgi transferi ve 
yeni istihdam ortamı yaratılması gibi amaçlarla kurulmaktadır (Öztürk, 2013: 76). 
Çok uluslu şirketler, yabancı sermayeli firmalara sağlanan avantajlar yoluyla kârlarını 
artırmak için son yıllarda üretimlerini serbest bölgelere yönlendirmeye başlamıştır (Koca, 
2013: 115). 
Dünyada serbest bölge uygulamalarına 1970’li yıllardan sonra başlanmıştır. Bunun 
nedeni 1950’li yıllardan sonra ithal ikameci politikaların bırakılıp, ihracata yönelik 
politikalara önem verilmesidir. Serbest bölgelerin ülke ekonomilerine sağladığı en önemli 
kazanç, ihracat artışıdır. 1967 yılında ECOSOC (Birleşmiş Milletler ekonomik ve Sosyal 
işler Konseyi)’nin serbest bölgeleri gelişmekte olan ülkelerin ihracatını artırmaları için 
önemli bir vasıta olarak görmesi serbest bölgelerin kurulmasını hızlandırmıştır. Buna örnek 
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olarak, ilk resmi uygulama alanı olan İrlanda’da kurulan Shannon Serbest Bölgesi’dir.  Bu 
uygulama ile altı yıl içinde imalat ürünleri ihracatının toplam ihracat içerisindeki payı 
%3’den %32’ye yükselmiştir, aynı zamanda tüm ülkede vergi tarifeleri minimum düzey 
üzerinden yapılarak, vergi olarak ödenmeyen tutarların bir kısmının yatırıma dönüştürülmesi 
ile büyük başarı gerçekleştirilmiştir. İrlanda’daki serbest bölge uygulamasından sonra Porto 
Riko (1962), Panama, Tayvan, Güney Kore’de, ABD’de yüksek teknoloji ile uygulanan 
başarılı serbest bölgeler, birçok ülkede çok sayıda serbest bölgenin kurulmasına katkıda 
bulunmuştur. 1979’lu yıllardan sonra Çin Halk Cumhuriyeti’nin Kanton şehrinde 
(Shanzhen, Zhuhai ve Shanteu) üç önemli serbest üretim bölgesi kurulmuştur. 1985 yılında 
Meksika 25 adet serbest bölge ile birinci sırada yer almıştır. WEPZA (Dünya Serbest 
Bölgeleri Birliği) verilerine göre, dünyada gelişmekte olan ve gelişmiş ülkelerde kurulan 
serbest bölgelerin sayısı 105 ülkede 882’ye ulaşmıştır. Serbest bölgelerin ülkelerin 
ekonomik gelişimlerine katkıda bulunabilmeleri için, yönetiminin ve yönlendirilmesinin 
dikkatli bir şekilde yapılması, zayıf ve güçlü yönlerinin araştırılması ve fayda maliyet 
analizlerinin yapılması gerekmektedir (Altay, 2016). 
1.4.3.5. Uluslararası Taşeronluk 
Firmaların yurt dışındaki bağımsız başka firmalara işin bir kısmını ya da tamamını 
yaptırdığı anlaşmalar uluslararası taşeronluk anlaşmalarıdır. İki çeşit taşeronluk 
bulunmaktadır. Bu taşeronluk çeşitleri şu şekildedir (Çam, 2005: 43). 
• Endüstriyel Taşeronluk: Taşeron firma tarafından parça üretiminin, işveren firma 
tarafından ise montaj işlerinin gerçekleştirildiği taşeronluk türüdür. 
• Ticari Taşeronluk: Bir ürünün üretiminin tümünün üstlenilerek işveren firmanın 
markası adı altında satılmasıdır. İşveren firmanın istediği üretimi yapacak teknik 
yeteneğe sahip olamayan taşeron firma, teknoloji transferine başvurmaktadır. 
Uluslararası taşeronluk, üretim işleminin bölünmesine ve uzmanlaşmanın 
engellenmesine neden olabilir. Uluslararası taşeronluk faaliyetlerinin başarılı bir şekilde 
gerçekleşmesi, mevcut emeğin etkili ve disiplinli çalışmasına bağlıdır. Genellikle az 
gelişmiş ülkelerin hükümetleri yerel sanayinin gelişmesi içi bu yönteme başvurmaktadır. 
Çünkü yatırım yapan çok uluslu şirketler, işin yönetimini kendileri üstlenmeden, işin bir 
bölümünü yerel taşeronlara yaptırarak emek kullanmaktadır. Tayvan, Güney Kore, Hong 
Kong gibi ülkelerde bu duruma örnek gösterilebilir (Perrin, 1992: 54). 
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1.4.3.6. Tersine Mühendislik Yöntemi 
Tersine mühendislik yöntemi, bir ürünün ya da herhangi bir objenin nasıl 
tasarlandığının uygulama yaparak öğrenilmesi sürecidir. Bir başka ifade ile bir makine ya da 
araç gereçleri parçalara ayırarak nasıl çalıştığının öğrenilmesidir. Bu tanım yanlış 
olmamasına rağmen eksiktir. Örneğin makine sektöründeki bir firmanın, başka bir firmanın 
makinesini parçalara ayırarak her bir parçayı inceleyip test etmesi ve bu parçalardan 
faydalanarak kendi makinesini geliştirmesi tersine mühendislik çalışması olup yasal bir 
işlemdir. Fakat, makinenin bu parçaların üretim yönteminin doğrudan taklit edilmesi yasal 
değildir. Tersine mühendislik yöntemi ile teknoloji transferi, gelişmemiş ülkelerin sanayi 
kuruluşlarını Ar-Ge çalışması yapmaya yönlendirmekle birlikte, ülke ve firma politikaları 
açısından önemli bir yer tutmaktadır (Şahin, 2011). 
1.4.3.7. Ar-Ge Faaliyetleri 
Gelişmekte olan ülkeler açısından teknolojik ilerlemeyi etkileyen en önemli unsur Ar-
Ge faaliyetleridir. Teknolojik ilerleme kaydedebilmek için yüksek oranda Ar-Ge 
harcamasının yapılması ve çok sayıda bilim adamı ve uzman istihdam edilmesi 
gerekmektedir. Ancak gelişmekte olan ülkelerde gelirlerin az olması nedeniyle teknolojik 
yenilikler için verilen teşvikler ve harcamalar kısıtlıdır. Bu durumda gelişmekte olan ülkeler 
Ar-Ge faaliyetleri ve teknolojik yenilikler için yeteri kadar yatırım yapamamakta, ekonomik 
büyüme hızı yavaşlamakta ve uluslararası rekabet gücü azalmaktadır (Tiryakioğlu, 2006: 
47). 
Teknolojik ilerlemenin sağlanması ve yeniliklerin gerçekleşmesi için, ülkelerin ve 
firmaların Ar-Ge faaliyetlerinde bulunması gerekmektedir. Firmaların, dünyadaki mevcut 
teknolojileri araştırarak aralarından en uygun olanını seçmeleri, bu teknolojileri transfer 
etmeleri ortak Ar-Ge projeleri ile mümkün olmaktadır (Koca, 2013: 103). 
 Üniversite Sanayi İşbirliği ve Teknoparklar 
Üniversite-sanayi işbirliği, Ar-Ge faaliyetlerini artırmak ve teknolojik yenilikler 
geliştirmek için üniversitenin yetişmiş beyin gücü ile araç-gereç imkânlarından, sanayinin 
yüksek teknoloji alanları ile deneyimlerinden faydalanılarak ortak araştırmalar yapılması 
olarak ifade edilmektedir. Bu ortak çalışmalarda üniversiteden sanayiye veya sanayiden 
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üniversiteye yönelik bir bilgi transferi söz konusudur. Bu bilgi transferi ile firmalar bilgi ve 
ileri teknolojilere ulaşma imkânı elde ederken; üniversiteler araştırmaları için finansal 
kaynak sağlamakta, öğrenciler için staj imkânları, akademik personel için uygulama sahası 
ve kalifiye işçiler için istihdam olanağı sağlamaktadır (Şahin, 2011). 
Yenilikte bulunmayı sağlayan en önemli aktörler; bilimsel üretim yapan üniversiteler, 
yeni teknolojiler üreten sanayi ve bilimsel çalışmalara finansal kaynak sağlayan (devlet) 
mekanizmasıdır. Üniversite, sanayi ve devlet arasındaki bu mevcut üçlü ilişki; uyumlu ve 
verimli bir şekilde gerçekleşirse, ekonomik büyümeye katkıları yüksek olacaktır. Üniversite 
sanayi işbirliği zor, fakat ulusal kalkınmayı sağlamak için en faydalı teknoloji transferi 
yöntemlerinden biridir. Çünkü yapısı itibariyle üniversitede üretilen bilimsel bilgi direk 
sanayi tarafından kullanılamaz. Çok az sayıda sanayi kuruluşu yeni teknolojiler geliştirerek 
uzun dönemli üretim yapacak altyapıya sahiptir. Bu nedenle üniversitelerden sanayiye 
yönelik bir teknoloji transferinin gerçekleşmesi için uygun birtakım araçlara ihtiyaç 
duyulmaktadır (Kiper, 2010: 8). Ar-Ge merkezleri, teknoloji transfer ofisleri ve teknoparklar 
üniversite-sanayi işbirliğini gerçekleştiren önemli aracı kuruluşlardır. 
Bu aracı kuruluşlardan olan teknoparklar, üniversite-sanayi işbirliğinin başarılı bir şekilde 
gerçekleşmesini sağlayan yerlerdir. Teknoparkların esas amacı, üniversite ve araştırma 
kuruluşlarında üretilen akademik ve teknolojik bilginin ticari ürüne dönüşmesini sağlayarak, 
ülkenin kalkınmasına katkıda bulunmasına yardımcı olmaktır (Yalçıntaş, 2014: 86-90). 
Teknoparkların tarihsel süreçte gelişimi incelendiğinde, ABD’de Stanford 
Üniversitesi’nin bünyesinde 1951’de kurulan Silikon Vadisi, teknopark kavramının ilk ve 
en başarılı örneklerinden biridir. Silikon Vadisi, ABD’nin uygulamış olduğu başarılı ulusal 
yenilik politikalarının bir ürünüdür.   1970’li yıllarda sanayileşmiş ülkelerde bilimsel parklar 
olarak başlatılan bu uygulamalara yeteri kadar katkıda bulunulmamış ve gelişim 
sağlanamamıştır. 1970’li yıllarda ekonomik durgunluk ve 1980’li yıllarda sanayileşmiş 
ülkelerde yaşanan kriz sonucu, ABD ve Japonya gibi ülkeler Ar-Ge faaliyetlerine ve 
teknoloji yatırımlarına gereken önem vermeye başlamıştır. 1980’li yıllarda teknoparklar 
hızla gelişmeye başlamıştır.  Bu süreçte üniversite-sanayi-işbirliği ile teknoloji transferini 
tam olarak gerçekleştiren bu ülkeler atağa geçerek pazarlarda daha kaliteli, daha ucuz ve 
daha işlevli ürünler üretmeye başlamışlardır (Müstakil Sanayici ve İşadamları 
Derneği [MÜSİAD], 2012: 136).  
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 Dolaylı Teknoloji Transferi Yöntemleri 
Dolaylı Teknoloji Transferi Yöntemleri; teknolojinin çeşitli yayınlar, eğitim, medya 
ve kişisel ziyaretler, bilimsel konferanslar ve fuarlar gibi araçlarla dolaylı olarak hizmete 
sunulması faaliyetlerini kapsamaktadır. 
1.4.5.1. Kamu Bilgisi 
Kamu bilgisi, üniversitelerin ve alanında uzman araştırma kuruluşlarının yayınları, 
sempozyumlar, uluslararası alanda bilim adamı değişimi, teknik yayınlar gibi ülkelerin 
eğitim seviyelerini ve teknolojik bilgi düzeylerini artırarak teknoloji açığını kapatan 
teknoloji transferi yöntemidir (Seyidoğlu, 2009: 785). 
1.4.5.2. Eğitim 
Resmi ve resmi olmayan eğitim seminerleri ve kurslar, dernek ve araştırma 
kuruluşlarının ticari eğitim programları ve firma içi eğitim programları gibi uygulamalar, 
dolaylı teknoloji transferi sağlayan uygulamalardır (Çam, 2005: 44).  
1.4.5.3. İnsan Kaynakları Dolaşımı  
Yabancı uzman personel ya da yöneticilerin işe alınması, yurtdışına yapılan iş gezileri, 
yurt dışı danışmanlık hizmetleri ve uluslararası fuarların düzenlenmesi insan kaynakları 
dolaşımını kapsayan dolaylı teknoloji transferi yöntemidir (Karacasulu, 2001: 6). 
 Teknoloji Transferinde Başarılı Olmanın Şartları 
Gelişmekte olan ülkelerin teknoloji transferi yoluyla edindikleri teknolojilerin, bu 
ülkelerin ekonomik gelişme hızlarına olumlu katkıda bulunacağı ve yaşadıkları ekonomik 
sorunların çözümüne yardımcı olacağına dair genel görüşler mevcuttur. Fakat teknoloji 
transferinin, gelişmekte olan ülkelerin ekonomik sorunlarını her zaman çözeceği 
söylenemez. Teknoloji transfer sürecinde tarafların birbirini yanlış anlaması ve çeşitli 
beklentiler, uzun zamana yayılan pazarlık ve görüşmeler, çeşitli konularda değiştirme ve 
uyumlaştırma ihtiyaçlarının oluşması, politik ve diplomatik etmenler; gelişmekte olan 
ülkelere gelişmiş ülkelerden aktarılan teknolojilerin niteliğine etki etmektedir.  Bu nedenle 
teknoloji transferinin nasıl ve hangi şartlarda gerçekleştirildiği; gerekçeleri, etkileri ve 
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teknoloji transferinde başarılı olmanın koşullarının incelenmesi, teknoloji transferinin 
gelişmekte ülkelerin ekonomik beklentilerini karşılayıp karşılamayacağının araştırılması 
önem taşımaktadır (Ersungur, 1994: 55-56). 
Ülkelerin teknoloji transferinde başarılı bir şekilde gerçekleştirilmesi için birçok faktör 
bulunmaktadır. Bu faktörler şekil 1.4’de şu şekilde gösterilmiştir. 
 
Şekil 1.4. Teknoloji Transferinde Başarı Kriterleri  
Kaynak: Madu, 1989: 120.  
Bir ülkenin teknoloji üretebilme yeteneğine sahip olması, o ülkenin insan, sermaye ve 
doğal kaynaklarına uygun teknolojileri transfer etmelerine bağlıdır. Teknoloji transferinde 
eğitim faktörü, teknolojinin özümsenmesi için insan kaynağının transfer edilen teknolojiye 
uygun bir şekilde yetiştirilmesidir. Yapısal faktörler; bir ülkenin coğrafi yapısı, nüfus, kültür 
gibi yapısal özelliklerinin göz önüne alınarak teknolojinin transfer edilmesidir. Araştırma ve 
geliştirme faaliyetlerine verilen önem teknolojinin başarılı olmasını etkileyen en önemli 
faktördür. İstikrarlı siyasal yapılar ise transfer edilecek teknolojinin geliştirilmesi için, 
gerekli toplumsal düzenlemelerin yapılması ve yenilikçilik politikaları ile sürekliliğin 
sağlanmasıdır (Madu, 1989: 120). 
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Gelişmekte olan ülkelerin, doğru ve ülke koşullarına uygun teknolojileri seçmeleri ve 
transfer etmeleri gerekmektedir. Genellikle teknoloji transferi ile edinilen teknolojilerin 
üretim koşullarına uyarlanması oldukça meşakkatli bir süreç olduğundan, teknolojiyi 
transfer eden firmalar ve ülkeler ihtiyaç duydukları teknolojiyi seçerken bu koşulları göz 
önünde bulundurmalıdır. Ülkelerin küresel rekabet ortamında başarılı olmaları ve ekonomik 
kalkınmalarını için yeni teknolojiler üretmeleri ve geliştirmeleri önemlidir (Drucker, 1995: 
256). Kendi teknolojisini üretemeyen ve yeterli düzeyde Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmayan 
ülkelerde ise, ulusal düzeyde teknoloji geliştirme yeteneğine sahip olmanın kaynağını 
teknoloji transferi oluşturmaktadır. Teknoloji transferi, 19. yüzyılda Avrupa’nın ve 
ABD’nin, 20.yüzyılda ise Japonya’nın sanayileşmesinde önemli katkıda bulunmuştur 
(Freeman ve Soete, 1997: 351). 
Gelişmekte olan ülkelerin, teknoloji transferinde başarılı olabilmeleri için gerekli 
politika ve stratejiler uygulamaları, etkin öğrenme sistemi ve ulusal teknolojik çabalarla bu 
süreci desteklemeleri gerekmektedir. Güney Kore, Tayvan, Japonya, Çin gibi ülkeler 
başlangıçta teknolojiyi transfer eden tarafken, etkin öğrenme ve geliştirme politikalarıyla 
teknolojinin uluslararası dağılımından fayda sağlayarak hızlı sanayileşen, kendi teknolojisini 
üreten ve ihraç eden ülke olma başarısı göstermişlerdir (Tiryakioğlu, 2013: 76). 
 Türkiye’de Teknoloji Transferi 
Çalışmanın bu bölümünde cumhuriyetin ilanından itibaren Türkiye’de uygulanan 
bilim ve teknoloji politikalarının gelişim aşamaları ve politika girişimleri kronolojik bir sıra 
içerisinde açıklanmış ve Türkiye’de uygulanan bilim ve teknoloji politikalarının sonuçlarına 
değinilmiştir. Ayrıca Türkiye’de teknoloji transferinin gelişimi bilim ve teknoloji 
göstergeleri çerçevesinde incelenmiştir. 
 Türkiye de Teknoloji Transferi Kapsamında Uygulanan Bilim ve Teknoloji Politikaları 
Türkiye ekonomisi, 1923 yılında Cumhuriyetin ilan edilmesinden günümüze kadarki 
süreçte kendine özgü büyüme dönemleri yaşanmıştır. Türkiye ekonomisinin GSYİH’ deki 
büyümeye yönelik analizler sonucunda beş büyüme aşamasından geçtiği gözlemlenmiştir 
(Taymaz, 2009: 75-77). 
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Birinci Dönem (1920-1950): Cumhuriyetin ilanı ile başlamış 2. Dünya Savaşı’nın 
başladığı yıllarda son bulmuştur. Dönemin ilk yıllarında kamu serbest piyasa yaklaşımı 
benimsenmiş ancak 1929 büyük buhran ve diğer siyasi ve ekonomik sebeplerden uluslararası 
ticaret ilişkileri azalmış, hükümet kamu güdümlü sanayi politikaları uygulamaya başlamıştır. 
Bu dönemde sanayi politikalarının özünü; tekstil, gıda, çeşitli kimyasallar ve hafif 
mühendislik gibi alanlarda devletin önemli rol üstlenmesi oluşturmaktadır. Zayıf bir 
ekonomik bir yapıyla başlayan ve sınırlı sanayinin olduğu bu dönemde yüksek ama karmaşık 
bir büyüme gerçekleşmiştir. 
İkinci Dönem (1950-1960): 2. Dünya Savaşı’ndan 1960 yılına kadar süren dönemi 
ifade etmektedir. Bu dönemde çok partili sisteme geçiş yapılmış ve ekonomi kademeli olarak 
dünya pazarlarına açılmıştır. Devlet; yollar, limanlar ve enerji üretimi gibi altyapı 
yatırımlarına ağırlık vermiştir. 1950 yılının ilk yarısında hızlı bir büyüme gerçekleşse de 
1950’li yılların sonuna yakın hızlı bir düşüş gerçekleşmiştir. 
Üçüncü Dönem (1960-1980): Türkiye ekonomisinde sanayileşmede temel çalışmalar 
1960’lı yıllardan sonra başlayan üçüncü dönemde gerçekleştirilmiş, 1960-1980 yılları arası 
dönemde ithal ikameci sanayileşme politikaları öne çıkmıştır. 1960 yılında Devlet Planlama 
Teşkilatı kurulmuş (DPT); 1961 yılında kabul edilen yeni anayasa da planlama ekonomik 
kalkınmanın temel aracı olarak belirlenmiştir. 1963 yılında kalkınma planları kapsamında 
temel ve uygulamalı olarak gerçekleştirilen araştırmalara destek olmak ve bilim ve teknoloji 
politikaları geliştirmek üzere Türkiye Bilimsel ve Teknik Araştırma Kurumu (TÜBİTAK) 
kurulmuştur. 
Birinci Beş Yıllık Kalkınma planında (1963-1967) bütün sanayi dallarında ithal-
ikameci sanayileşme politikaları hedeflenerek ithalata büyük kısıtlamalar getirilmiştir. İkinci 
(1968-1972) ve üçüncü (1973-1977) Beş Yıllık Kalkınma Planlarında ilk kez teknolojik 
gelişme ve teknoloji transferinin ekonomik büyüme için önemli bir unsur olduğu 
vurgulanmış, DPT tarafından teknoloji transferi ile ilgili düzenlemeler yapılmıştır.  
Dördüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı’nda (1979-1983) teknoloji politikalarına önem 
verilmiştir. Bu dönemde TÜ 
BİTAK teknolojik gelişmenin yanı sıra bilimsel araştırmalara da yer vermiştir. Devlet 
makine, ekipman ve ara malı üreten sanayi kollarının gelişimine destek vermiştir. İhracat 
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performansının düşük olması ve ithalatın büyümesi nedeniyle ödemelerde dengesizlikler 
başlamış, ekonomi 1979-1980 yılında krizle karşılaşmıştır. 
Dördüncü Dönem (1980-1990): Bu dönemde ihracata yönelik büyüme stratejisi 
gerçekleştirilmiş, ihracatı özendirecek teşvikler uygulanmış; ithalat rejimi değiştirilmiş, 
gümrük tarifeleri kademeli olarak ortadan kaldırılmıştır. Türkiye ile AB arasında 1996 
yılında Gümrük Birliği Anlaşması imzalanmıştır. 
Hükümet dış ticarette liberalleşmeye yönelik politikalar izlemiş, 1980'li yılların ikinci 
yarısında yabancı yatırımların yapılmasını kısıtlayan birçok karar yürürlükten kaldırılmıştır. 
Uygulanan politikalar sonucu yabancı sermaye girişinde önemli artışlar sağlanmıştır. 
1980'li yıllarda Bilim ve Teknoloji politikası oluşturulmuş, TÜBİTAK ve DPT 
tarafından Türkiye’nin ilk politika dokümanı olan "Türkiye Bilim Politikası: 1983-2003” 
raporu oluşturulmuştur.  Bu doküman bilim ve teknoloji politikaları için önemli hedefler de 
bulunmuş; bilimsel araştırmaların gerçekleştirilmesi, Ar-Ge harcamalarının seviyesinin 
belirlenmesi ve kurumlar arası koordinasyonun sağlanması amacıyla önemli bir kurum olan 
Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu’nun (BTYK) açılmasına öncülük etmiştir.  
Yine bu dönemde Beşinci Beş Yıllık Kalkınma Planı (1985-1989) hazırlanmış; Ar-Ge 
faaliyetlerinin artırılması, alt yapı ve hizmet sektöründe teknolojinin geliştirilmesi, kalifiye 
insan gücü yetiştirilmesi, BTYK’nın etkinliğinin artırılması ve sanayi alanında ileri teknoloji 
geliştirme, teknoparkların sayısını artırma gibi hedefler konulmuştur (DPT, 1984: 151-152). 
Beşinci Dönem (1990 sonrası): 1990’lı yıllarda Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi 
Geliştirme ve Destekleme İdaresi (KOSGEB) kurulmuştur. KOSGEB’in amacı küçük ve 
orta ölçekli sanayi şirketlerine teknik ve finansal destek sağlamak; teknoloji, Ar-Ge 
harcamalarının finansmanı, pazar araştırması, kalifiye eleman ve girişimcilik gibi destekler 
sağlamaktır (Aydemir, 2005: 102). 
Yine aynı yıllarda, KOSGEB ile üniversiteler ile işbirliği yapılarak TEKMER 
(Teknoloji Merkezleri) kurulmuştur. 2001 yılında yürürlüğe giren “Teknoloji Geliştirme 




1990’lı yıllardan sonra izlenen politikalarda sadece bilim ve teknolojinin değil; 
teknolojik yeniliklerinde geliştirilmesi ve sistemli bir şekilde uygulanması hedeflenmiştir. 
Yine bu dönemde Altıncı Beş Yıllık Kalkınma Planı oluşturulmuş, teknoloji alanında diğer 
kalkınma planları ile benzer hedefler konulmuştur. Toplumun bilgi toplumuna 
dönüştürülmesi ve Ar-Ge faaliyetlerinden faydalanmak amacıyla Ar-Ge personeli sayısının 
iki katına çıkarılarak her 10.000 kişiye düşen araştırmacı sayısının 15 kişiye çıkarılması ve 
Ar-Ge harcamalarının GSYİH oranının %1’e çıkarılması hedeflenmiştir. Bu planda teknoloji 
transferine önem verilmiş, üniversite-sanayi işbirliğinin sağlanması ve teknoparkların 
sayısının artırılması amaçlanmış; yerli ve yabancı teknolojik yeniliklerin gelişimini izlemek 
amacıyla 1994 yılında Türk Patent Enstitüsü Kanunu çıkarılarak aynı yıl faaliyete 
geçirilmiştir. Aynı dönemde Türkiye Teknoloji Geliştirme Vakfı (TTGV) kanalı ile sanayi 
sektöründe faaliyet gösteren firmalara Ar-Ge desteği verilmeye başlanmıştır (DPT, 1989: 
309). 
Türkiye’nin ikinci politika dokümanı olan “Türkiye Bilim ve Teknoloji Politikası: 
1993-2003” raporu BTYK tarafından kabul edilmiştir. (TÜBİTAK, 1993) Bu doküman ile 
birlikte ortaya çıkan bir çalışma da “Bilim ve Teknolojide Atılım Projesi’dir. Bu proje daha 
sonra Yedinci Beş Yıllık Kalkınma Planı (1996-2000) ile birlikte ele alınmış, teknoloji 
politikasının temel unsurları ve projenin başarılı bir şekilde gerçekleşmesi için yapılması 
gerekenler tarif edilmiştir. Teknoloji transferinin başarılı bir şekilde gerçekleştirilmesi için 
ulusal yenilik sisteminin kurulması, üniversite-devlet sanayi işbirliği ve ar-ge harcamalarının 
önem verilmesi gerektiği vurgulanmıştır. Bu planda, daha çok bilişim ve telekomünikasyon 
altyapısı oluşturulmaya çalışılmış; enformasyon ve haberleşme sistemleri, ileri teknoloji 
geliştirme, tıp, robotik, biyo-teknoloji ve uzay teknolojileri gibi ileri teknoloji alanları 
“öncelikli alanlar “olarak belirtilmiştir. Diğer kalkınma planlarında olduğu gibi bu hedefler 
de başarılı bir şekilde gerçekleştirilememiştir (DPT, 1995: 70).   
2000’li yıllarda TÜBİTAK ve TTGV gibi birtakım kuruluşlar teknolojik yenilikleri 
kapsayan çalışmalar yapmışlar, girişimcilere verilen teşvikleri artırmışlardır. Bu dönemde 
üniversite – sanayi iş birliğine daha fazla önem verilerek teknoparkların sayısını artırmak 
için yeni birtakım hedefler koyulmuştur. Birçok çalışmada başarı elde edilmese de; yine bu 
dönemde çeşitli projeler ve planlar yapılmaya devam edilmiştir (Tatar, 2016: 134). Bu 
dönemde Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planı (2001-2005) hazırlanmış, Ulusal Yenilik 
Sisteminin kurulması ve geliştirilmesi hedeflenmiştir (DPT, 2000). 
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Özellikle 2001 krizinden sonra kamu Ar-Ge harcamalarında önemli bir artış olmuştur. 
2001 yılında BTYK kararı ve TÜBİTAK tarafından “Vizyon 2023” adında bir öngörü 
projesi hazırlanmış, 7. BTYK toplantısında bu belge “Vizyon 2023: Bilim ve Teknoloji 
Stratejileri” adını almıştır.  Vizyon 2023 projesinin temel amacı; bilim, teknoloji ve yeniliğe 
hakim, bilgiyi üretebilen, bilgiyi ve teknolojiyi toplumsal ve ekonomik faydayı gözeterek 
kullanan bir refah toplumu oluşturmak, bilgi ve iletişim teknolojileri altyapısını 
güçlendirmek ve sürdürülebilir kalkınmayı sağlamak şeklinde özetlenebilir (TÜBİTAK, 
2004: 9-11). Projede yer alan hedefler doğrultusunda “bilgi ve iletişim teknolojileri, 
biyoteknoloji ve gen teknolojileri, nanoteknoloji, mekatronik, üretim süreç ve teknolojileri, 
malzeme teknolojileri, enerji ve çevre teknolojiler ve tasarım teknolojileri” olarak sekiz 
teknolojik alan belirlenmiştir (TÜBİTAK, 2004: 17). Ayrıca, Vizyon 2023 Projesi Teknoloji 
Öngörü Projesi, Ulusal Teknoloji Envanteri Projesi, Türk Araştırıcılar Envanteri Projesi ve 
Ulusal AR-GE Altyapısı Projesi gibi alt projelerden oluşmaktadır. 
Vizyon 2023 projesinin temel amacı; bilim, teknoloji ve yeniliğe hakim, bilgiyi 
üretebilen, bilgiyi ve teknolojiyi toplumsal ve ekonomik faydayı gözeterek kullanan bir refah 
toplumu oluşturmak, bilgi ve iletişim teknolojileri altyapısını güçlendirmek ve sürdürülebilir 
kalkınmayı sağlamak şeklinde özetlenebilir. 
Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu tarafından (BTYK) 8 Eylül 2004 tarihinde 
gerçekleştirdiği 10. Toplantısında, 2005-2010 Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikaları 
Uygulama Planı (BTP-UP) adlı projede Türkiye’nin Bilim ve Teknoloji stratejisini 
oluşturmak hedeflenmiştir. Projenin amacı, Türkiye’de yaşanan yapısal problemlere çözüm 
bulmak, bireylerin refah düzeyini artırmak, bilgi teknolojileri kültürünü geliştirmek, Ar-Ge 
çalışmalarını hızlandırmak; Ar-Ge harcamalarını, mesleki ve teknik emeğin niteliğini 
artırmaktır. Yine bu toplantıda, bu stratejinin bir vasıtası olarak Türkiye Araştırma Alanı 
(TARAL) ifade edilmiştir (TÜBİTAK, 2005). 
Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı tarafından hazırlanan Strateji Planı (2010-2014) 
adlı raporda Türkiye’nin küresel rekabet gücünü artırmak ve sanayi ve ticaret kollarında 
yapısal dönüşümün sağlanması, yüksek katma değere sahip teknoloji ürünlerine yönelik 
üretim yapısını geliştirmek ve bu amacı gerçekleştirmek için gerekli alt yapıyı sağlamak; 
üniversite-sanayi işbirliğini geliştirmek, sanayi sektöründe yenilikçi faaliyetleri ve Ar-Ge 
kapasitesini artırmak amaçlanmıştır  (Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, 2010: 39). 
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Strateji Planı: 2013-2017’ de yeni bir strateji planı oluşturulmuş ve bu strateji planının 
amaçları; ilgili alanda politikalar ve stratejiler geliştirerek sanayinin planlı gelişimini 
sağlamak, ileri teknolojili ürün ihracatını artırarak dışa bağımlılığı azaltan ve yüksek katma 
değere sahip bir sanayinin oluşmasına öncülük etmektir. Ayrıca bilim, teknoloji ve yenilikçi 
politikalar hazırlayarak, ülke sanayisinin alt yapısını güçlendirmek, üniversite-sanayi 
işbirliğini artırmak, Ar-ge kapasitesini artırmak, bilimsel araştırmalar yapmak ve bilimsel 
yayınlar yaparak Türkiye deki yapısal problemlere çözüm önerileri geliştirmektir (Bilim, 
Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, 2012: 10). 
Kalkınma Bakanlığı Tarafından hazırlanan dokuzuncu ve onuncu kalkınma 
planlarında, strateji planlarına benzer hedefler konulmuştur. Bu planların ve çalışmaların 
yanında TÜBİTAK tarafından Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi (2007-2010), 
(2008-2010), (2011-2010), (2011-2016) adında çalışmalar gerçekleştirmiştir.  
 Türkiye de Uygulanan Bilim ve Teknoloji Politikalarının Sonuçları 
Türkiye, Cumhuriyet’in ilanından itibaren sanayileşme ile ekonomik kalkınmanın 
gerçekleşebileceği görüşünü benimsemiştir. 1930’lu yıllardan itibaren sanayileşme için 
bilim ve teknolojinin önemi kavranmış ve bu alanda iş gücü yetiştirmek için birtakım 
çalışmalar yapılmıştır. Cumhuriyetin ilk yıllarında devletin izlediği ekonomide özel 
girişimciliği destekleyen ekonomi politikaları başarısız olmuştur. Bu politikalar yerine 
devletçi politika uygulamalarına başlanmış, sanayi planlarıyla belli bir düzen sağlanmaya 
çalışılmıştır. Türkiye kalkınma planları döneminden itibaren olumlu gelişmeler kaydetmiş, 
teknoloji transferi yaparak belli bir yapı oluşturulmuş ancak sanayide kalkış sürecine 
geçilememiştir. 1950 yıllarının başında imalat sanayinin daha çok özel kesimin kontrolüne 
verilmesi amaçlanmıştır. Bu dönemde ithal ikameci sanayileşme politikası benimsenerek, 
tüketim mallarının ithal ikamesi önemli ölçüde gerçekleştirilmiştir (Saatçioğlu, 2005: 193). 
1960’lı ve 1970’lı yıllarda teknoloji ve bilim alanında sanayileşme politikaları 
izlenmiş; ancak bu konuda uzun yıllar bir başarı elde edilememiş, doğa bilimlerinde teorik 
ve uygulamalı araştırmaların desteklenmesi ile sınırlı kalmıştır (Dağlı ve Öztürk, 2018: 
1498).  
Türkiye’de 1960’lı yıllardan itibaren planlı ekonomiye geçilmesiyle birlikte bilim ve 
teknoloji politikaları desteklenmeye başlanmış, bu politikaların gerçekleştirilebilmesi için 
41 
 
önemli adımlar atılmıştır. İlk kalkınma planında bilim ve teknoloji politikalarına ilişkin 
hedefler konulsa da bu konuda etkin bir politika uygulanamamış ve konulan hedefler başarılı 
olmamıştır. Teknoloji üretimi ve teknoloji transferine yönelik hedefler İkinci Beş Yıllık 
Kalkınma Planında yer almış ve Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma planı ile birlikte ilk kez 
teknoloji politikalarına yer verilmeye başlanmıştır. Tüm planlarda bilgi, teknoloji üretimi ve 
teknoloji transferi kavramlarına yer verilmiş ve politika olarak benimsenmiş, ancak bu 
politikalar kâğıt üzerinde kalmış gerekli adımlar atılamamıştır. Yedinci kalkınma planından 
sonra Ar-Ge faaliyetlerine yer verilmeye başlanmış, teknoloji politikasına en çok dördüncü 
beş yıllık kalkınma planında, bilim politikasına sadece beşinci beş yıllık kalkınma planında, 
bilim ve teknoloji politikalarına ise; beşinci, yedinci ve dokuzuncu beş yıllık kalkınma 
planında yer verilmiştir. Bilim ve teknoloji politikalarına en çok önem dokuzuncu ve onuncu 
beş yıllık kalkınma planlarında yer verilmiştir. Kalkınma planlarında ve uygulanmak istenen 
projelerde ve çalışmalarda benzer hedefler konulmuş olmakla birlikte, teknolojik gelişme ve 
ekonomik kalkınmaya etkileri hususunda gerekli adımlar atılamamıştır. Özetle kalkınma 
planlarında, projelerde ve politika dökümlerinde bilim ve teknolojiye ilişkin ortaya konulan 
hedeflere çoğu kez erişilemediği, aynı hedeflerin bir sonraki kalkınma planında tekrar 
edildiği görülmektedir (Çelikkaya, Dağlı ve Yaman, 2019: 258).  
1980’li yıllardan itibaren ithal ikameci sanayileşme politikalarından vazgeçilmiş, dış 
ticarette uygulanan liberal politikalar ile Türkiye ekonomisi dış pazarlarda faaliyet 
göstermeye başlamıştır. Planlanan politikalarda uluslararası gelişmelerin takip edilmesine 
yönelik hedefler belirlenmiştir. Bu dönemde Ar-Ge harcamaları ve araştırmacı sayısının 
arttırılması, doktoralı bilim insanı yetiştirmek için yurtdışına öğrenci gönderilmesi önemli 
gelişmelerdir. Yedinci kalkınma planıyla ortaya koyulan “Atılım Projesi” ile bilim ve 
teknoloji alanında yeni bir dönem başlamıştır. Bu projede yedi tematik alan belirlenerek 
izlenecek yol haritası oluşturulmuş, “Ulusal Yenilik Sistemi” benimsenerek yenilik 
politikaları uygulanmaya çalışılmıştır. Hükümetler tarafından ulusal bir bilim ve teknoloji 
politikaların oluşturulması ise BTYK’nın (1983) kurulmasıyla mümkün kılınmıştır. Ancak 
bu dönemdeki politika girişimleri hükümetlerce yeteri kadar desteklenmemiş ve bu 
politikaların uygulanması için gerekli adımlar atılamamıştır. 1980’li yıllara kadar bilim ve 
teknoloji politikaları konusunda bir düzen oturtulamamıştır. Bu dönemde hazırlanan 
kalkınma planları 1983-2003 Türk Bilim politikasının ve 1993-2003 Türk Bilim 




1993 yılından sonra uygulamaya konulan bilim ve teknoloji politikalarının ayırt edici 
özelliği; bilimin yanı sıra teknolojide de yetkinleşmenin sağlanması, bilim ve teknoloji 
politikalarının hem ekonomik hem de toplumsal faydayı gözeterek oluşturulmasıdır. 1960’lı 
ve 1980’li yıllardan farklı olarak, uygulama açısından, devletin bazı kurum ve kuruluşlarınca 
da çabalar gösterilmesi ve bazı sivil toplum kuruşlarında desteklenmesidir. Ancak bu 
çabalar, hedeflenen politikanın sistemli bir şekilde ve süreklilik içinde uygulanmasına 
yetmemiş; 2003 yılı için hedeflerin gerçekleşemeyeceği anlaşılmıştır. Türkiye’nin bilim ve 
teknoloji politikalarının başarısız olmasının nedeni, bir politika tasarımının olmamasından 
kaynaklı değil, 1967 ve 1983 yıllarında hedeflenen politikalardaki gibi var olanın 
gerçekleştirilmemesi ya da 1993’lü yıllarda olduğu gibi tam olarak faaliyete 
geçirilememesidir (Göker, 2002: 10). 
2000 yıllarından sonra Avrupa birliğine giriş süreciyle birlikte, ekonomik ve sosyal 
açıdan daha ileri seviyeye ulaşma ve bilgi toplumuna dönüşebilmek için Türkiye bilim ve 
teknoloji politikalarına daha fazla önem vermeye ve uygulamaya başlamıştır. “Vizyon 2023 
projesi” ile 2003 yılından sonra uygulanmaya konulacak bilim ve teknoloji politikaları 
belirlenmiş, bu kapsamda Teknoloji Öngörü Projeleri hazırlanmış ve bu dönemde teknoloji 
ve bilim alanında önemli gelişmeler kaydedilmiştir. 
 Türkiye’de Teknoloji Transferinin Teknolojik Gelişim Göstergeleriyle İncelenmesi 
Türkiye’nin teknoloji transferi konusundaki kapasitesini ortaya koymak için 
teknolojik yapının durumunu tespit etmek gereklidir. Türkiye’de teknoloji transferinin 
gelişimi; teknoloji transferi yöntemlerinden Ar-Ge faaliyetleri yoluyla teknoloji transferi ve 
doğrudan yabancı sermaye yatırımları yoluyla teknoloji transferi olmak üzere, teknolojik 
gelişim göstergeleriyle incelenmiştir. 
1.6.3.1. Türkiye’de Ar-Ge Faaliyetleri Aracılığı İle Teknoloji Transferi 
Ar-Ge, bilimsel ve teknolojik bilgi düzeyini artırmak için düzenli bir sisteme bağlı 
yürütülen, teknolojik beceri ve bilgi düzeyinin yeni uygulamalarda kullanılması olarak ifade 
edilmektedir. Diğer bir ifadeyle yenilikçi üretim süreçlerini ortaya çıkarmak için yapılan 
sistemli ve yaratıcı yenilik faaliyetlerdir.  Bu yenilik faaliyetlerinden ilki teknoloji transferi 
uygulamasında önemli bir unsur olan Ar-Ge faaliyetleridir. Ar-Ge harcamalarının GSYİH 
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oranı, GSYİH’nın ne kadarının Ar-Ge çalışmalarına ayrıldığını göstermektedir (Ünal, 2013: 
12-13). Ar-Ge harcamaları teknolojiye yönelik yapılan en önemli yatırımdır. 
Gelişmekte olan ülkeler açısından yüksek teknolojili ürün üretimi ve ihracatının, Ar-
Ge harcamalarındaki artışla doğru yönlü ilişkisi vardır. Firmalar yaptıkları Ar-Ge yatırımları 
ve harcamaları ile teknolojik gelişmeye katkıda bulunmalarının yanında verimlilik artışını 
sağlayarak yeni ürün ve üretim yöntemleri ortaya çıkarmaktadırlar. Bu açıdan Türkiye’de 
Ar-Ge faaliyetleri teknoloji transferi açısından büyük bir öneme sahiptir. 
 
Grafik 1.1. Ar-Ge Harcamalarının GSYİH’ ye Oranı (%) 
Kaynak: OECD 
Grafik 1.1.’e göre Türkiye’de Ar-Ge harcamalarının GSYİH’ ya oranı 1990’lı yılların 
başında %0,24 şeklinde gerçekleşirken, bu oran 1994 ve 2001 yılı kriz dönemleri hariç 
düzenli bir şekilde artış göstermiştir. 2002 yılından itibaren bilim ve teknoloji faaliyetleri 
artırılsa da bu oran uzun yıllar %0,5’in altında kalmıştır. 1960’lı yıllarda kalkınma planında 
konulan %0,6’lık hedefe ancak 2007 yılında ulaşılmıştır. Ayrıca 1970’li yıllarda öngörülen 
%1’lik hedefe de ancak 2018 yılı itibariyle erişilebilmiştir. Ar-Ge harcamalarının GSYİH’ 
ya oranı 2018 yılına kadar dünya ortalamasının %1 olarak kabul ettiği değerin altında 
kalmıştır. 2018 yılı Ar-Ge harcamalarının GSYİH’ ye oranı %1,03 olarak gerçekleşmiştir. 
Ülkelerin Ar-Ge harcamalarına verdikleri önemin anlaşılması bakımından bazı OECD 































































































































Grafik 1.2. Seçili OECD Ülkelerinde Ar-Ge Harcamalarının GSYİH’ ye Oranı (%) 
Kaynak: OECD 
Grafik 1.2’ye göre Güney Kore’de Ar-Ge harcamalarının GSYİH’ ye oranı 2002 
yılından sonra düzenli bir şekilde artmıştır. Japonya’da ise 2004 yılından sonra artış gösteren 
bu oran, 2010 yılından itibaren dalgalı bir seyir izlemiştir. Almanya, Fransa ve ABD’de Ar-
Ge harcamalarının GSYİH içindeki payı 20002 yılından itibaren yaklaşık olarak aynı 
seviyede ilerleme göstermiştir.2018 yılında GSYİH’ den Ar-Ge harcamalarına en fazla pay 
ayıran ülkeler incelendiğinde ilk sırayı %4,94 ile İsrail almaktadır.  İsrail’den sonra %4,53 
ile Güney Kore, %3,31 ile İsveç ve %3,26 ile Japonya Ar-Ge harcamalarında dünya 
sıralamasının üst sıralarında yer almaktadır. Bu oran Almanya’da %3,13, ABD’de %2,83 ve 
Fransa’da %2,20 şeklindedir. 2018 yılı itibariyle Ar-Ge harcamalarının GSYİH’ ye oranı 
%2,4 olan OECD ülkelerinin ortalaması bakımından değerlendirildiğinde, Türkiye’de 
%1,03 şeklinde gerçekleşen bu oran, Türkiye’nin Ar-Ge harcamalarına diğer üye ülkelerden 
daha az pay ayırdığını göstermektedir. 
Türkiye’ de Ar-Ge verileri incelendiğinde, teknolojinin geliştirilmesi ve üretilebilmesi 
için bu rakamların gelişmiş ülkelerin çok gerisinde kaldığı görülmektedir. Türkiye Ar-Ge 
faaliyetlerinde yapısal ve rakamsal olarak gelişme gösteremediği için, sanayisini teknoloji 
transferine dayalı olarak devam ettirmektedir. Türkiye’nin teknolojik açıdan ilerleme 
kaydedebilmesi için, teknoloji transferi yöntemi ile edindikleri teknolojileri özümsemeleri, 
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Teknolojiyi üretmek, transfer etmek ve üretimde kullanabilmek için yetişmiş beyin 
gücüne ihtiyaç duyulmaktadır. Teknoloji transferinin başarıyla gerçekleştirilmesi ve Ar-Ge 
faaliyetlerinin başarılı olabilmesi için nitelikli Ar-Ge personeli yetiştirilmelidir (Tatar, 2016: 
177). Ülkelerin Ar-Ge personeli sayısı teknolojik gelişmeye yönelik yapılan yatırımların en 
önemli göstergelerinden biridir. 
Grafik 1.3’e göre Türkiye’de Ar-Ge personeli sayısı ile tam zaman eşdeğerli Ar-Ge 
personeli sayısı istikrarlı bir şekilde artış göstermektedir. 1990 yılında ar-ge personeli sayısı 
36376 şeklindeyken, 1995 yılında 51193 şeklinde gerçekleşmiştir. 2000 yılına gelindiğinde 
bu sayı 70000’in üzerine ulaşmış, 2007 yılında ise 119238’e yükselmiştir. 2018’de Türkiye 
Ar-Ge personeli sayısı 266478 şeklinde gerçekleşmiştir. 
 
Grafik 1.3. Ar-Ge Personeli Sayısı (TZE) 
Kaynak: TÜİK, OECD 
Grafik 1.3’e göre Türkiye’de tam zaman eşdeğeri Ar-Ge personeli sayısı da düzenli 
bir artış göstermiştir. 1990 yılında bu rakam 13.951’iken 2006 yılında 54.444 rakamına 
yükselerek, 1990 yılına göre yaklaşık beş kat artmıştır. 2012 yılından itibaren 100.000 
rakamının üzerinde seyreden TZE Ar-Ge personeli sayısı, 2018 yılında 172.119 şeklinde 
gerçekleşmiştir. 
OECD, 2018 yılı verilerine göre bin kişi başına TZE Ar-Ge personeli sayısı, 
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ülkeleri açısından değerlendirildiğinde söz konusu sayının yaklaşık 15 ve daha fazla olduğu 
ve Türkiye’nin bu değerin altında kaldığı görülmektedir (Bayraktutan ve Bıdırdı, 2018: 
1495). 
Ar-Ge çalışmalarının en önemli göstergelerinden olan patentler, bilim ve teknoloji 
faaliyetlerini geliştirmek ve yenilikçiliği teşvik etmek bakımından önemli katkılar 
sağlamaktadır.  Patent başvuru sayısı ve tescil edilen patent sayısındaki artış, yeni teknolojik 
ürünlerin üretildiği ve teknolojik gelişmenin arttığı anlamına gelmektedir (Konak, 2018: 68).  
Patent göstergeleri, bir yenilik göstergesidir ve Ar-Ge faaliyetlerinin çıktısı olarak 
ifade edilmektedir. Patent göstergeleri Ar-Ge harcamalarının faydalı buluşlara dönüşüp 
dönüşmediği hakkında bilgi vermektedir. Bu nedenle Ar-Ge faaliyetlerinin sonuçlarını 
değerlendirmek açısından patent göstergelerinin gelişimi incelenmelidir (Şahinli ve Kılıç, 
2013: 343). 
 
Grafik 1.4. Patent Başvuru ve Tescil Sayıları  
Kaynak: Türk Patent Enstitüsü (TPE), The World Bank 
Grafik 1.4’e göre Türkiye’de 1990 yılında yapılan toplam patent başvuru sayısı 1228 
adetken 1995 yılında bu sayı 1690 adete yükselmiştir. Türkiye’de toplam patent başvuru 
sayısı 2006 yılından sonra düzenli olarak artmıştır. 2018 yılında yapılan yerli patent başvuru 
sayısı 7349 adet, yabancı patent başvuru sayısı 11155 adet ve TPE, PCT ve EPC olarak üç 
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Ülkelerde yapılan patent başvuru sayılarının yanında patent tescil sayıları da önem 
taşımaktadır. Grafik 1.4’te yer alan Türkiye’de tescil edilen toplam patent tescil sayısı 
incelendiğinde, 1995 yılında yapılan 170 adet yerli patent başvurusunun 58 tanesi patent 
tescili almıştır. Aynı yılda yapılan 1520 yabancı patent başvurusunun 705 tanesi kabul 
edilmiştir. 2000’li yıllara kadar yapılan patent başvurularının yarısının kabul edilmediği 
görülmektedir. 2000’li yıllardan sonra gerçekleşen patent başvurularının çoğu patent belgesi 
alma koşulunu yerine getirdiği için tescil edilmiştir.2000 yılında yapılan 277 adet yerli patent 
başvuru sayısının sadece 23 tanesi tescil edilmiştir. Aynı dönemde yapılan 3156 adet yabancı 
patent başvurusunun 1097 tanesi kabul edilerek tescillenmiştir. 2018 yılına gelindiğinde 
7349 adet yerli patent başvurusunun 2805 tanesi, 11155 adet yabancı patent başvurusunun 
11077 tanesi patent tescil belgesi almıştır. 
Türkiye’de patent tescil göstergelerine bakıldığında; yabancı patent başvurularının 
yerli patent başvurularına göre daha yüksek oranda kabul edildiği görülmektedir.  Yabancılar 
tarafından yapılan patent başvurularının ve tescil edilen patentlerin sayısının yüksek olması, 
Türkiye’de değerlendirilmesi bakımından bir teknoloji transferi göstergesi olarak 
gösterilebilir (Tatar, 2016: 176). 
Dünya Fikri Mülkiyet Hakları Örgütü’nün (WIPO) raporuna göre dünya genelindeki 
patent istatistikleri incelendiğinde, patent başvurularında Çin %42,8, ABD %19,4 ve 
Japonya %10,2 olmak üzere ilk üç sırada yer aldığı, patent sayılarının toplamının %72’sini 
kapladığı görülmektedir. Dünya genelinde patent başvuru sayısının %8,5 oranında arttığı, 
Çin’in %21’lik artışla ABD’nin önüne geçtiği görülmektedir. Türkiye açısından 
incelediğimizde, patent sıralamasının 2016 yılında 21. Sıradan 2017 yılında 23’üncü sıraya 









 Grafik 1.5. En Fazla Avrupa Patent Başvurusu Yapan On Ülke  
         Kaynak: EPO, 2019. 
Grafik 1.5’te 2010-2018 yılları arasında Avrupa Patent Ofisi (EPO) ile en çok patent 
başvurusu yapan on ülkenin verilerine yer verilmiştir. 2010-2018 yılları arasında en çok 
patent başvurusunda bulunan ülkeler sırasıyla ABD, Almanya ve Japonya’dır.  
Avrupa Patent Ofisi (EPO) tarafından 2018 yılında yayınlanan rapora göre, Avrupa ve 
dünya genelinde patent başvuru sayısı bir önceki yıla göre %4,7 artış göstermiştir.  2018 
yılında EPO ülkeleri arasında patent başvurularında bir önceki yıla oranla en çok artışın 
yaşandığı ülkeler %12,5 ile Kore %9,7 ile Çin %7, %3,8 ile Japonya ve %3,1 ile ABD’dir. 
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Grafik 1.6. En Fazla Patent Tescili Alan On Ülke 
Kaynak: EPO, 2019. 
Grafik 1.6’ya göre 2018 yılında EPO ile ABD’den yapılan 43.789 Avrupa patent 
başvurusunun 31.136’sı, Almanya’dan yapılan 26.663 Avrupa patent başvurusunun 
20.804’ü, Japonya’dan yapılan 22.591 Avrupa patent başvurusunun 21.343’ü kabul 
edilmiştir. 
EPO’ nun 2018 verilerine göre en çok patent başvurusu yapılan alanlar; dijital iletişim, 
tıbbi teknoloji, bilgisayar teknolojileri, elektrikli aletler, makine, enerji, ulaşım, ilaç, 
biyoteknoloji, diğer özel makineler ve organik kimya alanlarıdır. 
Ar-Ge faaliyetlerine yönelik göstergelerden bir diğeri ise bilimsel yayın sayısıdır. 
Grafik 1.7’ye göre Türkiye kaynaklı bilimsel yayın sayısı 1990 yıllarından itibaren sürekli 
artış göstermiştir. Bu sayı 2003 yılında 10.708 iken 2016 yılında 32.201 rakamına ulaşarak 
yaklaşık 3 kat artış sergilemiştir. Türkiye kaynaklı bilimsel yayın sayısında 2017 yılında bir 
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Grafik 1.7. Türkiye Kaynaklı Bilimsel Yayın Sayısı  
Kaynak: TÜBİTAK-ULAKBİM 
Tablo 1.2’de 1996- 2017 yılları arasında Türkiye’nin bilimsel yayın sayısı açısından 
dünya sıralamasındaki yeri, G. Kore ve Japonya ile karşılaştırılmıştır. Türkiye’nin bilimsel 
yayın sayısı açısından dünyada 2005 yılından itibaren fazla bir değişim göstermemiştir. 
1990’lı yılların başında Türkiye bilimsel yayın üretiminde hızlı bir atağa geçmiş, 2010 
yılında kadar istikrarlı bir artış göstermiş; fakat ilerleyen yıllarda bu artış gerilemiştir. 
Türkiye bilimsel yayın sayısı bakımından dünyada 1996 yılında 27. sıradayken 2016 yılında 
17. sırada, 2017 yılında ise 19. sırada yer almaktadır. Dünya ortalaması bakımından ise 





































































































































Tablo 1.2. Türkiye, İran ve Güney Kore’nin Bilimsel Yayın Sayısı Bakımından Dünya        
Sıralamasındaki Yeri  
Yıllar Türkiye İran Güney Kore 
1996 27 53 20 
2000 25 48 15 
2005 20 34 13 
2010 18 21 12 
2013 19 18 12 
2016 17 16 12 
2017 19 16 13 
1990-2016 20 22 12 
 Kaynak: Ortaş, 2018. 
İran’ın bilimsel yayın sayısı açısından dünya sıralamasındaki yeri 1996 yılında 53. 
sırada, 2016 yılında 16. sırada yer almış, 2017 yılında ise bu rakam değişmemiştir. İran, 
dünya ortalaması üzerinden 22. sıraya yükselmiştir. Güney Kore’de bu sayı 1990 yılında 20. 
Sıradayken, ilerleyen yıllarda 12. ve 13. sırada ilerlemiştir. 
 
Grafik 1.8. Türkiye’nin Bilimsel Yayın Sayısı Bakımından Dünya Sıralamasındaki Yeri  
Kaynak: TÜBİTAK 
Grafik 1.8 incelendiğinde 2006-2018 yılları arasında Türkiye’nin bilimsel yayın sayısı 
açısından dünya sıralamasındaki yerini 18 ile 20’nci sıralar arasında istikrarlı bir biçimde 
muhafaza ettiği görülmektedir. 2018 yılında Türkiye bilimsel yayın sayısı bakımından 
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Teknoloji seviyesinin değerlendirilmesinde Ar-Ge faaliyetlerinin en önemli 
göstergelerden biri olan Yüksek teknoloji ihracatı teknolojiyi transfer eden yani satan ülkeler 
arasındaki ekonomik gelişme farkını ortaya çıkarmak açısından önemli bir unsurdur. Bu 
açıdan yüksek teknoloji ihracatı küresel alanda yüksek öneme sahiptir. Birçok görüş yüksek 
teknolojili ürün ihracatını ülkelerin ekonomik büyüme ve yüksek refah düzeyleriyle eşit 
olduğunu savunmaktadır. Refah düzeyleri açısından yüksek teknolojili ürün ihracatı yapan 
gelişmiş ülkelerin verileri incelendiğinde, gelişmekte olan ülkelerden daha ileri teknolojilere 
sahip olduğu görülmektedir (Steenhuis ve de Bruijn, 2006: 1082). 
Dünya Bankası verilerine göre yüksek teknolojili ürün ihracatının temelini yüksek Ar-
Ge yoğunluğuna sahip ürünler oluşturmaktadır. Son yıllarda ileri teknoloji içeren bu 
ürünlerin ihracatı ve bu ürünlerin yüksek katma değere sahip olması nedeniyle ekonomik 
büyümeyi belirleyici önemli faktörlerden biri haline dönüşmüştür (Kızılkaya, Sofuoğlu ve 
Ay, 2017: 63).  
 
Grafik 1.9. Yüksek Teknolojili Ürün İhracatı (%) 
Kaynak: The World Bank 
Grafik 1.9’a göre Türkiye ekonomisinde yüksek teknolojili ürün ihracatının toplam 
ihracat değeri içerisindeki payı 1990’lı yıllarda ortalama %1,2 düzeyinde gerçekleşirken, 
ilerleyen yıllarda hızlı bir artış göstermiş, 2000 yılında ortalama %4,8’e, 2001 yılında 






























































































































2014 yılları arasında %1,2 civarında gerçekleşmiştir. Türkiye ekonomisinde yüksek 
teknolojili ürün ihracatının toplam ihracat değeri içerisindeki payı 2018 yılında ortalama 
%2,3 şeklindedir. 
Tablo 1.3. Seçili OECD Ülkelerinde Yüksek Teknolojili Ürün İhracatı (%) 
Ülkeler 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Kore 32,21 30,30 32,03 32,04 28,14 28,20 29,80 30,03 31,21 30,52 32,52 36,35 
Fransa 20,32 21,74 24,38 26,59 25,32 26,85 27,28 27,61 28,36 28,08 26,09 25,92 
İrlanda 30,62 28,72 26,43 22,82 24,80 25,48 24,84 24,78 28,20 32,72 29,03 24,68 
Hollanda 28,97 25,96 27,97 27,78 25,07 25,50 25,98 25,79 24,15 23,81 22,55 22,68 
İngiltere 21,12 20,84 20,80 23,55 23,58 23,80 23,88 22,47 22,67 23,98 23,14 22,64 
ABD 30,51 28,97 25,01 23,12 21,07 20,66 20,65 21,00 21,95 23,01 19,69 18,90 
Japonya 20,11 18,87 20,59 19,16 18,43 18,30 17,82 17,79 18,07 17,34 17,56 17,27 
Almanya 15,50 15,13 16,88 17,01 16,45 17,36 17,40 17,29 17,89 18,22 15,86 15,78 
Kanada 14,93 15,43 18,32 15,97 15,10 16,01 15,82 15,08 15,17 14,47 14,72 15,75 
Avusturya 13,00 12,68 13,45 13,71 13,26 14,58 15,41 15,53 15,08 14,51 12,87 11,64 
Finlandiya 21,80 21,55 18,09 13,18 11,11 10,52 9,09 10,13 10,21 10,06 9,56 8,93 
İtalya 7,19 7,30 8,40 8,15 8,07 7,67 7,91 7,82 8,29 8,37 7,91 7,51 
İspanya  5,58 5,74 6,70 6,78 6,82 7,36 8,08 7,43 7,58 7,45 7,74 7,19 
Portekiz 8,56 8,21 4,79 4,06 4,11 4,48 4,68 4,86 5,06 5,78 5,96 5,27 
Kaynak: The World Bank 
Tablo 1.3’de yer alan verilere göre, gelişmiş ve gelişmekte olan seçili OECD 
ülkelerinde 2007-2018 yılları arası yüksek teknolojili ürün ihracatının toplam ihracat değeri 
içindeki payının en yüksek olduğu ülkeler; Güney Kore, İrlanda, Hollanda, İngiltere ve 
ABD’dir.  2018 yılında yüksek teknolojili ürün ihracatının toplam ihracat içindeki payının 
en yüksek olduğu ülkeler %36,35 ile Güney Kore, %25,92 ile Fransa ve %4,68 ile 
İrlanda’dır. 2018 yılına göre yüksek teknolojili ürün ihracatının toplam ihracat içindeki 
payının en düşük olduğu ülkeler ise %7,51 ile İtalya, %7,19 ile İspanya ve %5,27 ile 
Portekiz’dir. 
Dünya bankası verileri ile kıyaslandığında Türkiye’nin yüksek teknolojili ürün 
ihracatının toplam ihracat değeri içinde çok düşük bir paya sahiptir. Türkiye’nin teknolojik 
gelişmeye yönelik büyüme hedeflerinin gerçekleşebilmesi için bu oranların yükselmesi 
gerekmektedir. Türkiye’de beyaz eşya, otomobil, hazır giyim ve tekstil ürünleri, tarım ve 
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gıda ürünleri; en çok ihracatı yapılan ürünlerdir. Türkiye’nin ihracat yapısında önemli 
gelişmeler olmasına rağmen, yüksek teknolojili ürün üretimi ve ihracatı istenilen seviyenin 
çok altında kalmaktadır. Bunun nedeni Ar-Ge faaliyetlerine gereken önem verilmemesi, Ar-
Ge faaliyetlerine yönelik yatırımların az olması ve yüksek teknolojili ürün üretmek amacıyla 
faaliyetlerde bulunan kişi ve kuruluşlara yeterli desteğin sağlanmamasıdır. Buna karşın 
özellikle son yıllarda savunma sanayi sektörüne yönelik yüksek teknolojili ürün üretiminde 
artış görülmektedir (Konak, 2018: 73). 
1.6.3.2. Türkiye’de Doğrudan Yabancı Sermaye Yatırımları Aracılığı İle Teknoloji Transferi 
Doğrudan yabancı sermaye yatırımları, gelişmekte olan ülkelere dâhil olan 
Türkiye’de; sermaye açıklarını giderme, teknoloji transferi, bilgi, yönetim teknikleri ve 
teknolojik yetenek transferinin yapılması, ulusal pazarlara daha rahat girmeyi sağlamak gibi 
amaçlarla yapılmaktadır (Bal ve Göz, 2010: 457). 
Türkiye 1980 yılına kadar ihracatı artırıcı ve ithalatı azaltıcı politikalar izlemiştir.  
Türkiye ekonomisinde yerli politikalar hâkim olmasına rağmen, sanayinin düşük düzeylerde 
olması ve ülkenin tekrar kalkınmasını sağlayacak sermaye birikimine sahip olunmaması 
nedeniyle yabancı yatırımlara izin verilmiştir. 1980 yılında devletçi politikalardan 
vazgeçilmiş, doğrudan yabancı sermaye yatırımları için elverişli ortam hazırlanmıştır (Gür, 
2014: 60-62). 
Türkiye’de 1980’li yıllardan itibaren yapılan önemli düzenlemelerle, istikrar ortamı 
sağlanarak yabancı yatırımcıların Türkiye’ye karşı güven oluşturmalarını sağlanmış, 1980’li 
yılların sonlarında Türkiye ye yönelik doğrudan yabancı sermaye yatırımları yapılmaya 









Grafik 1.10. Doğrudan Yabancı Sermaye Yatırımları (Net Girişler) 
Kaynak: The World Bank 
Grafik 1.10’da yer alan verilere göre Türkiye ekonomisine yönelik gerçekleştirilen 
doğrudan yabancı sermaye yatırımları girişleri 1990-2001 yılları arasında istikrarlı bir seyir 
izlemiştir. 2001 yılında yaşanan ekonomik krizden sonra yükselen yabancı sermaye 
yatırımları, krizden olumsuz etkilenerek, 2002 yılında gerilemiştir. 
Türkiye’ye doğrudan yabancı sermaye yatırımları girişi 2005 yılında büyük bir artış 
gerçekleştirerek bir önceki yıllara göre en yüksek seviyeye ulaşmış, diğer yıllarda da artış 
eğilimini devam ettirmiştir. Ancak bu artış 2008’deki küresel krizden etkilenerek 
duraksamış ve 2010 yılından sonra doğrudan yabancı sermaye yatırımları girişi artmaya 
devam etmiştir. 2017 yılında Türkiye’ye doğrudan yabancı sermaye yatırımları girişi 11,546 
milyar dolar şeklinde gerçekleşirken, 2018 yılında ise 2017 yılına göre %14 artış göstererek 


































































































































Tablo 1.4. Türkiye’ye En Fazla Doğrudan Sermaye Yatırımı Yapan Ülkeler 
Ülkeler DYY Girişi (milyon dolar) Pay (%) 
Hollanda 833  13 
Azerbaycan 516 7,9 
İtalya 509 7,8 
Avusturya 465 7,1 
ABD 446 6,8 
İngiltere 409 6,2 
Almanya 349 5,3 
Lüksemburg 329 5 
Fransa 293 4,5 
Tayvan 246 3,7 
Diğer 2,139 32,7 
Total (Sermaye Girişi) 6,534 100 
Kaynak: Uluslararası Yatırımcılar Derneği (YASED), 2019. 
Tablo 1.4’de yer alan verilere göre 2018 yılı sonu itibariyle, Türkiye’ye en çok 
doğrudan sermaye yatırımı yapan ülkeler arasında Hollanda, Azerbancan ve İtalya ilk üç 
sırada yer almaktadır.  2018 yılında yapılan doğrudan yabancı sermaye yatırımları girişi 
bölgesel olarak değerlendirildiğinde ise; Türkiye’ye en çok doğrudan sermaye yatırımı 
yapan ülkeler %65’lik pay ile Avrupa ülkeleridir. Avrupa ülkelerini sırasıyla %27 ile Asya, 
%7,4 ile Amerika ve %0,6 ile Afrika ülkeleri takip etmektedir (YASED, 2019). 
Türkiye’de doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının gelişimi incelendiğinde, 
doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının Türkiye ekonomisindeki teknolojik yapının 
değişimine istenen katkıyı sağlamadığı gözlemlenmektedir. Çok uluslu şirketlerin yerli 
firmalara; bilgi ve yönetim tekniklerini aktarmadığı, Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmadığı, 
teknoloji transferi yapmaktan kaçındığı görülmektedir. Bu nedenle yerli firmaların 
teknolojik iş birliklerini, çok uluslu şirketlerden daha çok yüksek teknoloji yoğunluğuna 
sahip yerli firmalarla gerçekleştirmesi gerektiği sonucuna ulaşılmaktadır. Dolayısıyla 
yabancı firmalar, yüksek teknolojiye sahip yerli firmalarla işbirliği yapmaktadırlar. Yüksek 
teknolojili üretim yapmayan yerli firmaların daha çok emek ve eğitim gibi yollarla teknoloji 




2. TEKNOLOJİK GELİŞMENİN EKONOMİK BÜYÜMEDEKİ YERİ 
VE ÖNEMİ 
Ekonomik büyüme, bir ülke ekonomisi sınırları içerisinde oluşturulan, kişi başına 
düşen (fiyat değişimlerinden arındırılmış) nihai mal ve hizmetlerin bir evvelki yıla kıyasla 
daha yüksek bir reel gelir elde edecek biçimde artışı olarak tanımlanmaktadır. Diğer bir 
ifadeyle ekonomik büyüme, reel GSYİH verisinde meydana gelen senelik yüzdesel 
değişimlerdir (Tiryakioğlu, 2006: 4). 
Bir ülke ekonomisinde ekonomik büyüme, mal ve hizmet üretiminde istihdam edilen 
üretim faktörlerinin sayısal olarak artması olduğu gibi, bu faktörlerinin kalitesinin ve 
üretimde kullanılan fiziki verimliliğin artması da ekonomik büyümenin 
gerçekleştirilmesinde etkili olmaktadır. Bu durumda büyümenin gerçekleşmesi için gerekli 
kaynakların ne olduğu sorusu akla gelmektedir. Ekonomik büyümenin sağlanması için 
kapasite kullanım oranının artması veya bulunan yeni teknolojilerin nihai mal ve hizmet 
üretimi sürecine katılması gerekmektedir. Bu durumda uzun dönemli ekonomik büyümenin 
gerçekleşmesi için üretim imkânları eğrisinin sağa doğru kayması gerekmektedir.  Üretim 
imkânları eğrisinin altındaki bir noktada yer alan bir ülke, kapasite kullanım oranını 
artırmadan ya da üretimde verimliliğin artışını sağlayacak teknolojik gelişmeleri üretim 
süreçlerine dâhil etmeden de büyümesini gerçekleştirebilir. Fakat bu büyüme belli bir sınırda 
gerçekleşecek ve bu noktadan dışarı çıkamayacaktır. Bu durumda kapasite kullanım 
oranındaki artış ve teknolojik gelişmeler, o ülkede büyüme açısından herhangi bir anlam 
taşımayacaktır (Pakdemirli, 2016: 27). 
Bir ülke ekonomisinde üretim imkânları eğrisinin sağa doğru kayması ekonomik 
büyümenin gerçekleşmesini ifade etmektedir. Uzun dönemli büyümenin sağlanması, sadece 
sayısal olarak bir büyümeyi ifade etmez, ülke vatandaşlarının refah düzeylerindeki artışın 
sağlanması için de büyüme gerekli bir olgudur.  Genel bir ifadeyle iktisat literatüründe 
ekonomik büyüme, bir ülke ekonomisinde ekonomik faaliyetlerin ve refah düzeyinin 
artmasına ilaveten; kültürel, sosyal, politik ve çevresel unsurların yapısal bir dönüşüme 
uğraması olarak tanımlanan ekonomik kalkınmanın başlıca göstergelerinden biridir. 
Gelişmekte olan ülkelerin ekonomik büyümelerini gerçekleştirebilmeleri için, kendi 
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ekonomik yapılarına uygun teknolojik yenilikler üretmeleri ve bunları uygulayabilen beşerî 
sermayeyi kendi ekonomik seviyelerine göre oluşturmaları gerekmektedir (Organisation for 
Economic Co-operation and Development [OECD], 2001: 14). 
Adam Smith ve Karl Marx gibi farklı iktisadi düşünceleri benimseyen birçok iktisatçı 
buluşları, yenilikleri ve sermaye birikimini, ölçek ekonomileri ve genişleyen piyasalara 
bağlantılandırarak uzun dönemli ekonomik büyümenin ve verimliliğin artması için en 
önemli unsurlar olarak saymışlardır (Freeman ve Soete, 2003: 363). 
Ekonomik büyümenin gerçekleştirilmesinde teknolojik gelişmelerin rolü olduğu 
hususunda hem modern iktisadi düşünürler hem de kalkınma iktisatçıları arasında görüş 
birliğinin mevcut olduğu gözlemlenmiştir. Bilginin ve teknolojik gelişme düzeylerinin 
ülkeler arasında farklılıklar göstermesi konusunda değişik görüşler ortaya atılmıştır. Alfred 
Marshall teknolojik gelişme ve bilgi birikimi açısından ülke ekonomileri arasındaki 
farklılıkları ekonomik coğrafi şartlarla ilişkilendirmiştir (Özgüler, 2002: 130).  
Klasik iktisadi düşünceye kadar uzanan görüşler olmak ile birlikte, bilginin ve 
teknolojik gelişmelerin iktisadi ve toplumsal etkileri bakımından önemi 1950’li yıllardan 
sonra analiz edilmeye başlamıştır.1950’li yıllarda bilgi temelli ekonomik büyüme klasik 
iktisadi düşüncelerden farklı olarak değerlendirilmeye başlanmış ve teknolojinin ekonomik 
büyümedeki yeri ve önemi artmıştır. 1950’li yıllarda Neo-Klasik büyüme modellerinden 
Solow büyüme modeli ile teknoloji dışsal bir unsur olarak ekonomik büyüme modellerine 
ilave edilmiş, 1980’li yılların sonunda İçsel Büyüme Modellerinde teknolojik gelişme, içsel 
bir değişken olarak modellenmiştir. Kalkınma iktisatçıları ekonomilerin bölgesel ya da 
ulusal düzeyde kalkınma seviyelerindeki farklılıkların altında yatan sebepleri ele almış, 
gelişim düzeyleri arasındaki farklılıkları bilginin ve teknolojik gelişmelerin ülkeler arasında 
eşit olmayan dağılımı olarak açıklamıştır (Tiryakioğlu, 2013: 1-5). 
Çalışmanın bu bölümünde teknolojik gelişmenin ekonomik büyüme açısından yeri ve 
önemi, İktisadi Düşünce Okullarının teknolojiye bakış açısı ve ekonomik büyüme modelleri 
çerçevesinde açıklanmıştır. Devamında dış ticaret teorilerinin teknolojiye katkıları ele 
alınmıştır. Son olarak teknolojik gelişmenin evrelerine ve bilgi ekonomilerinde ekonomik 
büyümeye yer verilmiştir. 
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 İktisadi Düşünce Okullarında Teknolojik Gelişmenin Yeri ve Önemi 
Modern iktisadi düşüncenin doğuşundan itibaren teknolojik gelişmeler teorik 
çalışmalarda az ya da çok yer almış ve toplumsal etkileri sürekli tartışılmıştır. Sanayi 
devrimleri ile birlikte yaşanan teknolojik gelişmeler ekonomik faaliyetleri etkilemiş, 
teknolojinin ekonomik büyüme üzerinde etkileri teorik çalışmalarda tartışma konusu 
olmuştur. 
Toplumun teknoloji üretebilme bilincinin artması sonucu gerçekleşen teknolojik 
gelişmenin ekonomik büyümedeki yeri ve önemi, Klasik, Neo-klasik, Keynesyen, Marksist 
ve Schumpeterci iktisadi düşünce okullarında farklı şekillerde ele alınmış ve 
değerlendirilmiştir (Ansal, 2004: 38). Belirtilen iktisadi düşünce okullarının hepsi, 
ekonomik büyümenin gerçekleşmesinde teknolojik gelişmelerin rolü olduğuna değinmiştir 
(Özgüler, 2002: 143). 
Smith (1776) “Milletlerin Zenginliği” eserinde teknolojik yenilikleri işbölümü ile 
başlayan sürecin sonucu olarak nitelendirmiş, sermaye birikimi ve emek tasarrufu elde 
etmeyi sağlayan makinelerin önemini vurgulamıştır. Marx teknolojik yeniliklerin piyasadaki 
malların fiyatlarını düşürüp rekabeti artıracağını ve artı değerin artmasını sağlayacağı 
şeklinde değerlendirmiştir. Joseph Schumpeter ekonomik büyümenin teknolojik gelişmeler 
ile sağlanabileceğini öne sürerek “yaratıcı yıkım” adı verdiği analizinde teknolojik 
yeniliklerin rekabetle bağlantılı olduğunu açıklamıştır (Tiryakioğlu, 2013: 1).  
 Klasik İktisadi Düşüncede Teknolojik Gelişme 
Teknolojik gelişmenin ekonomik büyümedeki rolü, modern iktisadi düşüncenin 
öncüsü olarak görülen Adam Smith’in (1776) “Milletlerin Zenginliği” isimli çalışmasından 
günümüze kadar tartışma konusu olmuştur. Adam Smith ekonomik büyümenin nedenlerini 
araştırırken “işbölümü” kavramından yola çıkmış, teknolojik yeniliklerin iş bölümü 
sonucunda meydana gelen türev sonuçlar şeklinde oluştuğunu savunmuştur. Smith’e göre, 
teknolojik yenilikler iş bölümü sonucu meydana gelmekte ve ekonomik büyümeyi 
artırmaktadır. Dolayısıyla ekonomik büyümede iş bölümü ilk sırayı alırken teknolojik 
yenilik ise ikinci sıraya yerleşmektedir (Gürak, 2006: 73). 
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Adam Smith ekonomik büyümenin gerçekleşmesi için makineleşme ve iş bölümünün 
önemine değinmiş, ekonomik büyümenin üretimde artışı sağlayacak teknolojik gelişmeye 
bağlı olduğunu vurgulamıştır. Bireylerin ya da firmaların tek bir üretim alanında 
uzmanlaşmaları gerektiğini ve uzmanlaştıkları ürüne yoğunlaşmaları sonucu teknolojik 
gelişmenin hız kazanacağını belirtmiştir (Özel, 2012a: 64-65). 
Smith’in (1976) “Ulusların Zenginliği” adlı eserinde iş bölümü ve uzmanlaşmaya 
ilişkin yaptığı analize göre, yeni makinelerin icat edilmesi ve var olan makinelerin daha da 
güçlendirilmesi, üretim sürecinde bulunan ve makineleri doğrudan kullanan işçilere katkı 
sağlayacaktır. İş bölümü sonucu her işçinin ayrı ayrı uzmanlaşacağını ve el yatkınlığının 
artacağını, bir işten diğerine geçiş sırasındaki vaktin tasarruf edilmesiyle iş kayıplarının 
azalacağını açıklamaktadır. İşçiler sürekli tek bir işle uğraşacaklarından o işin eksikliklerini 
fark edebilecek ve işleri kolaylaşıp kısalacaktır. Uzmanlaşma sonucu işçilerin yeni 
yöntemler keşfetmesiyle teknik gelişme artacak ve ekonomik büyüme hız kazanacaktır 
(Salvadori, 2003: 5-6). Özetle, Adam Smith iş bölümü ve uzmanlaşmanın teknik gelişimi 
doğuracağını vurgulamıştır. 
Marshall ise teknolojik yeniliklerin kaynağını oluşturan bilgiyi ekonomik büyümenin 
motoru olarak tanımlamaktadır (Freeman ve Soete, 2003: 3). Marshall teknolojik bilginin 
farklı sanayi sektöründe faaliyet gösteren firmaların etkileşimi sonucu yaratılan kollektif bir 
süreç olduğunu belirtmiştir. Bu firmaların farklı özellikleri ve öğrenme aşamasında almış 
oldukları tamamlayıcı rol kolektif süreci oluşturmaktadır (Antonelli, 2008).  
Marshall teknik eğitimin önemini vurgulamış, eğitim için belirli bir kaynak 
oluşturulurken sadece bugünü düşünmemek gerektiğini, doğrudan ve dolaylı olarak eğitimin 
uzun vadede birçok getirisi olabileceğini savunmuştur. Kısacası Marshall’a göre büyümede 
eğitimin ve üretimdeki nitelikli emeğin önemi çok büyüktür ve teknolojik yenilikler yaşamı 
kolaylaştıracak şekilde değiştirilebilme olanağına sahiptir (Gürak, 2006: 82). 
Klasik düşünceyi benimseyen bir diğer iktisadi düşünür Robert Malthus’dur. 
Malthus’un teknoloji ile ilgili görüşleri dikkat çekici bir özelliğe sahiptir. Malthus’un 
tasarladığı büyüme modeli, gelir ve nüfus artış hızları arasındaki uyumsuzluk üzerine 
kurulmuştur (Ünsal, 2016: 51). 
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Maltus nüfus seviyesi azaldığında yaşam standartlarının yükseleceğini, nüfus seviyesi 
yükseldiğinde ise yaşam standartlarının azalacağını belirtmiştir. Bu açıdan Maltus’a göre 
nüfus geometrik bir şekilde artarken geçim yöntemleri ve gıdalar aritmetik bir hızla artış 
gösterecektir (Landret ve Colander, 2002: 111).  
Malthus’un büyüme modeli Avrupa ve Amerika Birleşik Devletleri (ABD)’nin 
özellikle 1820 yılı sonrası büyüme deneyimleri açısından değerlendirildiğinde, gerçek 
hayatın yaşam şartları ile pek örtüşmediği sonucuna ulaşılmaktadır. Malthus büyüme 
modelinin gerçek hayatta meydana gelen gelişmeleri açıklamakta yetersiz kalmasının 
nedeni, sermaye birikimi ve teknolojik gelişmenin ekonomik büyüme üzerindeki rolünün 
ihmal edilmesi ya da etkili bir biçimde analiz edilmemiş olmasından kaynaklanmaktadır 
(Ünsal, 2016: 59). 
Klasik iktisadi görüşe bağlı iktisatçılardan David Ricardo (2001: 284) teknolojik 
gelişme kavramı yerine, üretim süreçlerinde makine kullanımı kavramını kullanmıştır. 
Makineyi keşfeden ya da ilk defa faydalı bir şekilde üretim süreçlerine uygulayanların, bir 
süre için kazanç sağlayacağını ve ek bir avantaja sahip olacaklarını belirtmiştir. Makinelerin 
üretimde yaygın bir şekilde kullanılması toplumun tümüne eşit fayda sağlayacak, ürün 
fiyatları düşecek ve daha fazla kar elde edilecektir. Ancak ilerleyen süreçte, makine 
kullanımının toplumun tümüne sağladığı bu faydanın; toprak sahipleri ve kapital sahibinin 
lehine olacağını, işçi sınıfı üzerinde olumsuz etkiler bırakacağını vurgulamıştır. Her ne kadar 
ürün fiyatları düşse bile, kapital sahibi ve rant sahibi daha önce olduğu gibi aynı miktarda 
emeği talep etme ve kullanma gücüne sahip olacak, işçi ücretleri düşecek ve işçi sınıfı 
fakirleşecektir. 
Ricardo, sanayide rekabettin meydana gelmesiyle yeni teknolojik buluşların 
gerçekleştiğine ve artan verimler yasasının geçerli olduğuna inanmıştır. Fakat sanayi 
sektöründe geçerli olan artan verimler yasasının tarım sektörü için geçersiz olduğunu, uzun 
vadede azalan verimler kanununun işleyeceğini ileri sürmüştür. Ricardo, sanayi 
sektöründeki teknolojik yeniliklerin uzun dönemde büyüme için yeterli olmadığını, 
ekonomik büyümenin uzun dönemde er geç duracağını iddia etmiş ve teknolojik yeniliklerin 
sağlayacağı faydaları hafife almıştır (Gürak, 2006: 77).  
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 Marksist İktisadi Düşüncede Teknolojik Gelişme 
Marx’ın kapitalist ekonomik büyüme modeli, sermaye mallarındaki teknolojik 
gelişmelere merkezi bir rol yüklemekte ve “sınıf ilişkileri bazında burjuvazi, üretim 
araçlarında ve yöntemlerinde devamlı bir değişim sağlamadıkça var olamaz” görüşünü 
savunmaktadır (Freeman ve Soete, 2003: 3). 
Marxsist iktisadi düşünce, teknolojik yeniliklerin ekonomik etkilerini sınıf ilişkileri 
temelinde ele almış, teknolojik yenilik konusunda öne sürdüğü “artı değer kuramı” 
yardımıyla Schumpeter’in “yaratıcı yıkım” tezine öncülük yapmıştır (Ansal, 2004: 43). 
Marx, teknolojik gelişmeler sonucu yaratılan yeniliklerin ekonomik büyümeyi etkileyip 
etkilemediğiyle değil, zenginliğin asıl kaynağı olan emeğin verimliliğini artırıp 
artırmadığıyla ilgilenmiştir. Marx’ın teknolojik yeniliklerle ilgi olarak asıl önem verdiği 
konu, emeğin verimliliğini başka bir deyişle artı-değeri artırmaktı. Teknolojik yenilikler 
verimliliği artırıyordu fakat Marx, yeni teknoloji ile emeğin niteliği arasında herhangi bir 
bağ kuramadığından, sonuç olarak bu iki mühim ögenin hem metaların değerine hem de 
ekonomik büyümeye katkısı göz ardı edilmekteydi (Gürak, 2006: 79). 
Marx’a göre teknolojik gelişme kapitalistlerin üretim sürecinin temelinde yer 
almaktadır. Teknolojik gelişmeler sonucu makinelerin üretim süreçlerinde yer alması, 
üretim süreçlerinde emeğin insan yapıtı olmaktan çıkması kapitalizm’in gelişmesiyle 
mümkün olmuştur. Kapitalizmde üretim süreçlerinde emeğin kullanılma amacı üreticilerin 
kullanım bedeli elde etmesi için değil kapitalistlerin değişim değeri için üretim yapmasıdır. 
Diğer bir ifadeyle üretim sadece sermaye birikimi için yapılmaktadır. Kapitalistler işçilerin 
emeklerini, üretim faktörlerini düzenleyip asıl üretimin gerçekleşmesi için 
kullanmaktadırlar. Ne kadar emek o kadar kar elde etmek demektir. Teknolojik gelişme ile 
birlikte kapitalistler emeğin yerini kontrol altına almışlardır. Kapitalistler üretimi artırıp 
karlarını maksimize edebilmeleri için teknolojiyi nitelikli emeği artırmak için 
kullanmışlardır (Malatyalı, 2016: 65). 
Bu açıdan makineyle aynı anlama gelen teknoloji yeni üretim alanlarını ele geçirir, 
emek fazlası ortaya çıkar ve işçiler işsiz kalmaya başlar. Çünkü, kapitalist birikimin üretim 
süreçlerinde işçilere dayatmış olduğu bağımsız ve yabancılaşmış vasıf, makineler aracılığı 
ile anlaşılmaz bir tutarsızlık halini almıştır (Akkaya ve Gürbüz, 2012). Marx’a göre 
makinelerin üretimde işçilerin yerini alması sonucu işçi sayısındaki azalma mutlak bir 
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şekilde devam etmeyecektir. Özetle Marxsist İktisadi düşünce okulları teknolojik gelişmeyi 
üretim ve sınıf ilişkilerine dayandırmış, teknolojik yeniliklerin var olduğuna inanmakla 
birlikte, teknolojik yeniliklerin rekabet sonucu içsel bir gelişme olduğunu ve sömürü oranını 
artırdığını öne sürmüştür. Aynı zamanda teknolojinin toplumsal etkilerini göz ardı etmeyen 
eleştirel bir teknoloji tarihçesinin oluşturulmasını önermiştir (Tiryakioğlu, 2013: 8). 
 Neo-klasik İktisadi Düşüncede Teknolojik Gelişme 
Neo-klasik iktisadi düşüncede teknoloji ve yenilik, üretim iktisadının bir uzantısı 
konumundadır. Bu kurama göre teknoloji “üretim fonksiyonu” olarak ele alınmakta, girdiler 
ve çıktılar arasındaki teknik ilişkiyi ifade etmektedir. Burada “üretim fonksiyonu” genel bir 
kavram olup, Neo-klasik modelin fayda yaratabilmesi için üretim fonksiyonunun ikame 
edilebilirlik, azalan marjinal hasıla gibi özelliklere sahip olması gerektiği varsayılmaktadır 
(Taymaz, 2001: 6).  
Neo-klasik iktisadi düşünceye göre teknoloji, emek ve sermayeden farksız bir üretim 
faktörü olarak kabul edilmekte, teknolojik gelişme ise, üretim fonksiyonunda meydana gelen 
devamlı bir kayma ile ifade edilmektedir. Ayrıca üretim fonksiyonundaki hareketin nedeni 
girdi artışlarıyla ilişkilendirilirken, üretim fonksiyonundaki kaymanın nedeni girdi 
artışlarının dışında kalan artık kısmı teknolojik gelişme olarak nitelendirilmektedir. Neo-
klasik iktisadi düşünce, teknolojinin ekonomik sistemde dışsal olarak geliştiğini ve kamusal 
mal niteliğinde olduğunu varsaymaktadır (Soyak, 1990: 94). 
Nelson (1959) ve Arrow (1962) yaptığı çalışmalardan sonra, Neo-klasik iktisatçıların 
birçoğu teknolojik gelişmenin rekabetçilik, şeffaflık ve dışlanabilirlik özelliklerini 
taşımadığını, bu nedenle teknolojik gelişmeler sonucunda piyasada aksaklıkların meydana 
gelebileceğini savunmuşlardır. Piyasadaki aksaklıklar nedeniyle tam rekabetçi piyasa 
koşulları geçerli olsa dahi söz konusu faaliyetlere toplumsal açıdan etkili seviyede kaynak 
ayrılamayacağını, bu sebeple devletin teknolojik gelişmeleri teşvik edecek teknoloji ve 
yenilik politikalarıyla finansal destek sağlaması gerektiğini vurgulamışlardır. Ekonomide 
tam rekabet koşullarının geçerli olduğu varsayılmaktadır. Kaynakların toplumsal olarak 
etkin düzeyde kullanılması da yalnızca tam rekabetçi piyasalarda gerçekleşmektedir. Bu 
varsayıma göre, teknolojik yenilikleri gerçekleştirmek için gereken kaynakları piyasalar 
tahsis edecektir (Taymaz, 2001: 6-9). 
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Gomulka’ya (1990: 4-5) göre, neo-klasik iktisadi düşünce de teknolojinin tanımı 
üretim tekniği ile ilişkilendirilmekte, bir miktar ürün üretmek için gerekli üretim faktörleri 
üretim tekniğini oluşturmaktadır. Dar anlamda “teknoloji” üretim teknikleri ile açıklanmakta 
ve üretim fonksiyonu ile temsil edilmektedir.  
 Schumpeterci (Evrimci) İktisadi Düşüncede Teknolojik Gelişme 
Schumpeter’ın (1911/1942) çalışmalarından yola çıkan Schumpeterci/Evrimci 
yaklaşım, teknolojik yenilikleri uzun dönem içerisinde ekonomik büyümenin motoru olarak 
değerlendirmekte; bu sebeple evrimci yaklaşımın analizlerinde teknolojik yenilik süreci 
merkezi öneme sahip olmaktadır. Evrimci iktisadi düşünceyi neo-klasik iktisadi düşünceden 
ayıran en önemli farklılık, evrimci iktisadi düşüncenin ekonomik gelişme aşamasında 
yenilik ve öğrenme süreçlerini ön planda tutmasıdır (Taymaz, 2001: 12).   
Evrimci yaklaşımın teknoloji görüşü neo-klasik yaklaşımın yanıtsız bıraktığı 
firmalararası teknolojik farklılıkları açıklamaya odaklanmıştır. Bu yaklaşımın temelleri, 
teknolojik gelişme sürecinde mikro-ekonomik nitelikte gerçekleştirilen çalışmaların 
bulgularına dayanmaktadır (Soyak, 1995: 97). 
Evrimci iktisadi düşünce, teknolojik gelişmelerin ve yeniliklerin ekonomik büyümenin 
gerçekleşmesi için önemli olduğunu vurgulamıştır. Schumpeter tüm yenilik süreçlerinde 
firmaların rol oynadığını, yaratıcı yıkım analizinde neo-klasiklerin aksine, teknolojik 
yeniliklerin firmalar arasında değişiklik gösterebileceğini ve dışsal olmadığını savunmuştur 
(Avcı, Uysal ve Taşçı, 2016: 53). 
Schumpeter teknolojik yenilikler ve rekabet arasındaki güçlü bağı “yaratıcı yıkım” adı 
verilen kavramla açıklamıştır. Schumpeter’a göre, sürekli yenilik yapan firmalar rekabete 
ayak uydurabilecektir. Yaratıcı yıkım mekanizması şu şekilde işlemektedir: Bir firma yeni 
bir ürün piyasaya sunduğunda piyasadaki rakiplerinden daha üstün konuma gelecek ve 
böylece pazar payı artacaktır. Bu yeni ürün ile piyasaya bir yenilik sunduğu için, ürünün 
fiyatını kendi belirleyebilecek ve rakiplerine oranla daha yüksek fiyatlarda alıcı 
bulabilecektir. Zaman içerisinde piyasada bu yeni ürün sıradanlaşacak ve ürünün fiyatı 
düşecektir. Pazarlardaki rekabet üstünlüğünü korumak isteyen firmalar devamlı yenilik 
yapmaya mecbur olacaktır. Her zaman daha yenilikçi ve daha gelişmiş olan ürünler 
piyasadaki sıradanlaşmış ürünlerin yerine geçecektir. Bu durumda rekabetin körüklediği 
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“yaratıcı yıkım” mekanizması sürekli işleyecektir. Söz konusu yeniliklere ayak 
uyduramayan firmalar piyasada yok olacaktır (Antonelli, 2008). Schumpeter “yaratıcı 
yıkım” analizinde yaratıcı özelliğin önemini vurgulamıştır. Ancak günümüz dünya 
ekonomisinde yıkıcı yönlerin daha fazla olduğu dikkat çekmektedir. 
 Ekonomik Büyüme Modellerinde Teknolojik Gelişmenin Yeri ve Önemi 
Modern ekonomik büyüme teorilerinin, Frank P. Ramsey’in 1928 yılında hane 
halkının optimal tasarruf davranışını matematiksel olarak ifade etmeye çalıştığı “A 
Mathematical Theory of Saving” başlıklı makalesiyle başladığı bilinmektedir.  Ramsey bu 
eserinde, hane halkının dönemler arası optimizasyon kararlarını ekonomik büyüme teorisine 
uygulamıştır (Ramsey, 1928: 556). 
Ramsey’in çalışmasından sonra ki dönem ile 1950’li yılların sonuna kadar olan 
dönemde Harrod- Domar Büyüme Modeli geliştirilmiştir. Roy F. Harrod’un (1939) ile Evsey 
D. Domar’ın (1946) çalışmaları, Keynes’in kısa dönemli statik teorisini uzun dönemli olarak 
genişleterek dinamikleştirme çabaları büyüme teorisine önemli katkı sağlamıştır (Ateş, 
1998: 9).  Bu iki ayrı model, birbirine çok benzeyen çalışmalar yapmalarından dolayı 
literatürde Harrod- Domar büyüme Modeli olarak adlandırılmaktadır. Harrod (1939) “An 
Essay in Dynamic Theory” isimli eserinde Keynes’in statik, büyümeyen bir ekonomi 
analizinin; dinamik ve büyüyen bir ekonomide nasıl gerçekleşebileceğini incelemiş, 
büyüyen bir ekonomide tam istihdamın kendiliğinden sağlanıp sağlanamayacağını 
araştırmıştır.  Yatırımların toplam talep yanında ve kapasite artırıcı etkilerini de dikkate 
alarak, tasarruf ve yatırımları modelinde belirleyici değişkenler olarak belirlemiştir. Domar 
(1946) “Capital Expansion, Rate of Growth and Employment” isimli çalışmasında Harrod 
gibi yatırımların kapasite yaratıcı etkisini dikkate alarak, bir ekonomide devamlı büyümenin 
gerçekleşebilmesi için yatırımların gelir ve kapasite yaratıcı etkileri arasında belli bir 
dengenin olması gerektiğini açıklamıştır (Alkin, 1992: 123).  
Harrod-Domar Modelinin ekonomik büyümeye yönelik olarak yaptığı çalışmaların 
teknolojiye herhangi bir atıfta bulunmaması ve sadece gelişmiş ülke ekonomilerinin büyüme 
performansını ele alması; diğer ekonomilerin büyüme nedenlerini açıklamakta yetersiz 
kalması, ekonomistler tarafından en çok eleştirilen konulardan biri olmuştur. Günümüzde 
teknolojik gelişmelerin ve emek verimliliğinin ekonomik büyüme ve yapısal dönüşümleri 
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meydana getirdiği düşündüğümüzde, bu modelin varsayımlarının gerçek hayatı 
yansıtmadığını da söylemek mümkün olmaktadır (Özel, 2012a: 65). 
1929 yılında başlayan ve 1930’lu yıllarda da etkisini devam ettiren Dünya Ekonomik 
Buhranının yol açtığı ekonomik ve toplumsal etkilerini azaltmak için önerilen bu ekonomik 
modeller, ilerleyen yıllarda farklı ekonomik büyüme modellerinin geliştirilmesiyle önemini 
yitirmiştir. 
1950’li yılların sonunda teknolojik gelişme kavramı, ekonomik büyüme modelleri 
arasında yer almaya başlamıştır.  Neo-klasik büyüme modelleri içinde yer alan Robert M. 
Solow’un (1957) çalışması ile teknolojik gelişme ilk kez ekonomik büyüme modeline dahil 
edilmiştir. Solow (1957) çalışmasında teknolojiyi cennetten inen bir meyve olarak 
değerlendirmiş, ekonomik büyüme modelinde sermaye birikimi ve emeğin önemini 
vurgulamış, beşerî sermaye kavramına değinmemiştir (Ateş, 1998: 3). 
1960’lı yıllarda Arow (1962), Kaldor ve Mirrlees (1962), Uzawa (1965) gibi bazı 
ekonomistler, ekonomik büyüme sürecinde teknolojik gelişmenin dışsal olarak ele 
alınmasını eleştirmişlerdir (Tiryakioğlu, 2006: 68). 
Özellikle 1980 yılının ortalarında yapılan çalışmalarda, Solow Modelinin dışsal olarak 
ele aldığı teknolojik gelişme içselleştirilmiş ve teknolojik gelişmenin ekonomik büyüme 
sürecinde belirleyici rol oynadığını ortaya konmuştur. İçsel büyüme modellerine ait ilk 
çalışmanın Romer tarafından 1986 yılında yapıldığı bilinmektedir. Romer çalışmalarında 
teknolojik gelişmeyi içsel bir faktör olarak ele almıştır (Malatyalı, 2016: 65). 
Kenneth J. Arrow (1962) çalışmasında, teknolojik gelişmeyi yaparak-öğrenme süreci 
ile açıklayarak, Paul M. Romer’in (1986) çalışmasına öncülük yapmıştır. Romer (1986) 
yaparak-öğrenme kavramını geliştirmiş, yaparak-öğrenmenin ekonomik büyümenin ve 
sürdürülebilir kalkınmanın gerçekleştirilmesi açısından önemli olduğunu vurgulamıştır 
(Tiryakioğlu, 2006: 13). 
Geliştirilen yeni içsel büyüme modelleri; teknolojik gelişme ile birlikte yaparak 
öğrenmenin, ar-ge faaliyetlerinin, beşerî sermayenin, dış ticaretin ve kamu harcamalarının 
ekonomik büyüme üzerindeki rolüne değinmişlerdir (Taban ve Kar, 2006: 160). Ekonomik 
büyüme modellerinde teknolojik gelişmenin yeri ve önemi Neo-klasik büyüme 
modellerinden Solow Modeli ve İçsel Büyüme Modelleri olarak iki şekilde incelenmiştir. 
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 Solow Büyüme Modeli 
Robert M. Solow ve Trevor W. Swan’ın birbirinden bağımsız olarak yapmış oldukları 
çalışmalar ile ortaya çıkan Neo-klasik büyüme modeli aynı zamanda Solow-Swan modeli 
olarak da bilinmektedir.  Neo-Klasik büyüme modeli, Harrod-Domar büyüme modelinde yer 
alan noksanlıkları gidermeyi amaçlamıştır (İncekara ve Tatoğlu, 2008: 25-26).  
Neo-Klasik büyüme modelinin en önemli temsilcisi olan Solow’un, 1956 yılında “A 
Contribution to the Theory of Economic Growth” ve 1957 yılında “Technical Change and 
the Aggregate Production Function” isimli iki çalışması neo-klasik büyüme modeline 
önemli katkılar sağlamıştır (Erdoğan ve Canbay, 2016: 34). 
Solow’un (1956) “A Contribution to the Theory of Economic Growth” başlıklı 
çalışması ekonomik büyüme sürecinde önemli dönüşümlere kaynaklık etmiştir. “Tek 
sektörlü neo-klasik büyüme modeli” adıyla da bilinen Solow büyüme modeli, ekonomik 
büyüme sürecinde ülkeler arası gelişmişlik düzeyindeki farkların neden kaynaklandığını 
açıklamaktadır (Jones, 2001: 18). 
Solow (1956)’un modelinde Cobb-Douglas üretim fonksiyonu şu biçimde 
tanımlanmıştır:  
𝑌 = 𝐹 (𝐾, 𝐿) = 𝐾𝛼𝐿1−𝛼 
Fonksiyonda kullanılan K fiziksel sermaye miktarını, L emek miktarını, Y ise çıktı ya 
da gelir miktarını göstermektedir. Fonksiyonda yer alan “𝛼” ifadesi 0 ile 1 arasında bir 
sayıdır ve toplam gelir içerisinden sermayeye tahsis edilen miktarı; “1 − 𝛼” ifadesi ise 
emeğe tahsis edilen miktarı göstermektedir. Bu üretim fonksiyonun en belirgin özelliğinden 
biri ölçeğe göre sabit getirili olmasıdır. 
Solow (1956) büyüme modelinin ana varsayımları şunlardır (Ercan, 2000): 
• Üretim fonksiyonu, emek ve sermaye girdilerine dayalı şekilde belirlenmektedir. 
• Üretim teknolojisinde ölçeğe göre sabit getiri söz konusudur 
• Teknoloji dışsal bir unsur olarak kabul edilmektedir. 




• Tam rekabet koşulları geçerlidir, piyasadaki malların ve faktörlerin fiyatı tam 
rekabetçi piyasa koşulları tarafından belirlenmektedir. 
• Ekonomi, devlet müdahalesinin olmadığı dışa kapalı bir ekonomidir. Bu nedenle 
yatırım oranı tasarruf oranına eşittir. 
• Üretim faktörlerinden emek ve sermaye birbirleriyle ikame edilebilmektedir. 
• Teknolojik gelişme oranı (nötr) ve nüfus artış oranı sabittir, dışsal olarak kabul 
edilmektedir. 
• Tasarruf oranı sabittir. 
• Azalan verimler yasası geçerlidir. 
Ekonomik büyüme modellerinde teknolojik gelişmenin değerlendirilmeye başlaması 
ilk defa Solow (1957) modeli ile söz konusu olmuştur. Solow (1957: 312) “Technical 
Change and the Aggregate Production” adlı çalışmasında teknolojik gelişmeyi üretim 
fonksiyonuna dahil etmiştir.  İşgücü ve sermayenin verimliliğini artıran, büyümeyi etkileyen 
faktör olan teknik ilerlemeyi üretim fonksiyonunda “t” değişkeni ile Y= f (K, L, T) olarak 
ifade etmiştir. 
Solow (1957) büyüme modelinde, teknolojik gelişmenin eklendiği yeni üretim 
fonksiyonu, Y (t)= F (K(t), A(t), L(t) şekilde gösterilmektedir. Bu durumda üretim 
fonksiyonuna dahil edilen teknolojik gelişme A (t) değişkeni olarak gösterilmektedir. Bu 
üretim fonksiyonuna göre üretim, fonksiyonda yer alan girdilerin artan bir fonksiyonu olarak 
ortaya çıkmakta ve veri sermaye-emek seviyesinde üretim, teknolojik yenilik olarak ifade 
edilen A’da zaman içinde artmasıyla mümkün olmaktadır.  Solow büyüme modelinde 
durağan hal değerine gelebilmek amacıyla teknolojik gelişmenin yer aldığı üretim 
fonksiyonu; emeğin verimliliğini artırdığı ve belirli miktarda çıktının daha az emek ile 
üretilmesine olanak sağladığı için, emek artışlı ya da Harrod-Nötr olarak tanımlanmaktadır. 
Bu varsayıma göre sermaye-çıktı oranı zaman içerisinde artış göstermemektedir. Fonksiyon, 
sermaye ve emek girdisine kıyasla ölçeğe göre sabit getiriye sahiptir. Bu ifadeden yola 
çıkıldığında fonksiyon homojenlik varsayımını temel alarak, sermayeyi ve çıktı etkin emek 
cinsinden y=f(k) şeklinde yazılabilir.  Fonksiyondaki y=Y/AL ve k=K/AL eşitliği uyarınca 
etkin emek başına çıktı, etkin emek birimi başına sermayenin bir fonksiyonuna 
dönüşmektedir. Etkin emek başına sermaye azalan getiriyle çalışmaktadır (Ateş, 1998: 12). 
İşçi başına çıktı ise 𝑦 = 𝑘𝛼𝐴𝛼şekilde gösterilmektedir (Tiryakioğlu; 2013: 12). 
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Solow (1957) büyüme modelinde, sermaye, çıktı, tüketim ve nüfus artış hızı sabit 
kabul edilerek, işçi başına çıktı ve işçi başına sermayenin dışsal teknolojik gelişme hızında 
büyüdüğü varsayılmaktadır. 
 
Şekil 2.1. Teknolojik Gelişmenin Yer Aldığı Solow Diyagramı 
Kaynak: Jones, 2001: 36.  
Şekil 2.1’de teknolojik gelişmenin olduğu Solow diyagramını göstermektedir. Bu şekil 
teknolojik gelişmenin yer almadığı solow diyagramına benzemekle birlikte yorumlanması 
biraz daha farklıdır. 𝑘∗̃ = 𝑠?̃?- (n+ g+ d) ?̃? eşitliği teknolojik ilerlemenin olduğu bir 
ekonomine işçi başına sermaye miktarında meydana gelen değişimi göstermektedir. Burada 
𝑠?̃? brüt yatırımları, “n” nüfus artış hızını ve “g” teknolojik ilerleme hızını; 𝑘∗̃  ise sermaye 
miktarının birim zamandaki değişimini tanımlamaktadır. Ekonomi mevcut durağan durum 
dengesinden daha az miktarda sermaye-teknoloji oranı ile başladığında, zaman içerisinde 
sermaye-teknoloji oranı artış göstermektedir. Bunun nedeni başlangıçta gerçekleştirilen 
yatırım miktarının, sermaye-teknoloji oranını aynı düzeyde muhafaza etmek için gerekli 
yatırım miktarından yüksek olmasıdır. Bu durum, ekonominin sermaye teknoloji oranı k= 0 
ise, durağan durumda dengeli büyüme sermaye teknoloji oranın artış yarattığı 𝑘∗̃  
noktasındaki 𝑠?̃? =  (𝑛 + 𝑔 + 𝑑) ?̃?eşitliği sağlanıncaya değin geçerliliğini sürdürecektir 
(Jones, 2001: 36). 
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Solow büyüme modelinde azalan verimler kanunu ile ifade edilen durağan durum 
dengesine gelindiğinde, ekonomik büyümenin teknolojik gelişme ve nüfus artış hızı olmak 
üzere iki unsur aracılığıyla belirlendiği gözlemlenmektedir. Teknolojik gelişme hızı ve nüfus 
artış hızı Solow modelinde dışsal bir unsur olarak belirlenmektedir. Ekonomik büyümenin 
uzun dönemde dışsal teknolojik gelişme hızı tarafından belirleniyor olması, gelişmekte olan 
ve gelişmiş ülkeler arasında gelir ve sermaye seviyelerindeki farkın azalacağı ve ekonomik 
büyüme anlamında bu ülkelerin birbirine yakınlaşacağı öngörülmektedir. Bu öngörüye 
“yakınsama hipotezi” adı verilmektedir. Yakınsama hipotezine göre, fakir ülkeler zengin 
ülkelerden daha hızlı bir şekilde büyüyecek ve gelişmişlik farkı uzun dönemde kendiliğinden 
ortadan kalkacaktır. Ancak yapılan çalışmalar ve gözlemler; yakınsama hipotezinin 
öngörülerinin gerçekleşmediği, fakir ülkeler ile zengin ülkeler arasındaki gelir farkında bir 
değişiklik olmadığı, aksine gelişmekte olan ülkelerin gereken önlemi almadığı takdirde 
aradaki farkın daha fazla artacağı sonucuna ulaşılmıştır. Solow büyüme modeli ülkeler 
arasında meydana gelen gelişmişlik farkını yeterince açıklayamamıştır (Kar ve Taban, 2003: 
148). 
Solow büyüme modeli, sermaye ve emek artışı haricindeki ekonomik büyümenin izah 
edilemeyen artık kısmını teknolojik gelişme olarak ifade etmiştir. Bu ifade literatürde 
“Solow Artığı” olarak nitelendirilmektedir (Yeldan, 2010: 136).  
Solow modeli teknolojik gelişmeyi dışsal bir unsur olarak ele almış, teknolojik 
gelişmenin uzun dönemli ekonomik büyümeyi etkileyebileceğini açıklamış, fakat teknolojik 
gelişmenin nasıl gerçekleşebileceğini açıklamakta yetersiz kalmıştır (Erdoğan ve Canbay, 
2016: 35), 
Neo-klasik büyüme modeli varsayımlarının gerçek ekonomik hayat ile bağdaşmadığı 
konusunda Solow da dahil olmak üzere neo-klasik iktisatçılar hem fikre sahip olmuşlardır. 
Solow büyüme modeli, birtakım iktisatçılar tarafından eleştirilmiş ve eksik yönleri tartışma 
konusu olmuştur. Solow büyüme modelinin ülkeler arasında oluşan gelişmişlik farkını ve 
dış ticaret sonucunda faktör fiyatlarının neden eşitlenmediği gibi konuları yeterince 
açıklayamaması, eleştirilerin odak noktasını oluşturmuştur. Ayrıca, teknolojik yenilikler 
sayesinde yeni ürünler üretilmesi ve bunun büyümeye katkısı, beşerî sermayenin önemi 




Solow büyüme modeline kaynaklık eden Neo-klasik büyüme modeline Edward F. 
Denison (1962), David Cass (1965) ve Tjalling C. Koopmans (1965) gibi ekonomistler de 
katkıda bulunmuşlardır (Tiryakioğlu, 2013:14). 
 İçsel Büyüme Modellerinde Teknolojik Gelişme 
Solow Büyüme Modelinin 1980’li yılların sonunda test edilmesiyle birlikte ortaya 
çıkan eksiklikleri gidermeye yönelik İçsel Büyüme Modelleri geliştirilmiştir. İçsel büyüme 
modelleri, Solow büyüme modelinde dışsal bir değişken kabul edilen teknolojik gelişmenin 
içsel bir unsur olduğunu ortaya koymaya çalışmıştır (Mankiw, 2009: 274). Yapılan 
çalışmalarda teknolojik gelişmenin fiyat ve kâr gibi ekonomik etkenlere bir tepki olarak 
ortaya çıktığını, Solow modelinin aksine teknolojik gelişmenin ekonomik sistem açısından 
içsel bir süreç olduğunu sonucuna ulaşılmıştır (Seyidoğlu, 2006: 844). 
 İçsel büyüme modelleri Solow Büyüme Modelinin yakınsama hipotezi öngörülerini 
desteklememiş, gelişmekte olan ülkelerin gerekli önlemler alınmadığı takdirde gelişmiş 
ülkeler ile aralarındaki gelir farkının zaman içinde daha da artabileceğini öne sürmüştür. 
Solow Modelinin aksine, ülkeler teknolojik seviyelerini belirleyip teknolojiye yatırım 
yaptıkları takdirde gerekli büyüme oranına ulaşabilecektir. Ayrıca bu modelde, 
sürdürülebilir ekonomik büyümenin sağlanabilmesi için devlet müdahalesinin gerekli 
olduğu savunulmuştur (Yülek, 1997: 2).  
İçsel büyüme modellerinde fiziksel sermaye ile birlikte beşerî sermayeye de önem 
verilmiş, bilgi ve beceri ile birlikte ar-ge yoluyla yaratılan teknolojik altyapı ve yenilikler ön 
planda tutulmuştur (Özel, 2012a: 70). 
İçsel Büyüme modeline göre uzun dönemde ekonomik büyümenin ana koşulları şu 
biçimde sıralanmıştır (Dursun, 2005: 175–176): 
• Sermaye Birikimini Artırmak: Kişi başına düşen geliri artırabilmek için kişi başına 
düşen fiziksel sermayenin düzeyini artırmak gerekmektedir. 
• Devleti Küçültmek: Üretim faktörlerinin kamu kesimi tarafından kullanılmasının 
yerine, özel kesim tarafından yönlendirilmesi sonucu elde edilecek olan fayda daha 
fazla olacaktır. Sermayenin kamu kesimine aktarılması kısıtlı kaynakların israf 
edilmesine neden olacak, bireyleri ve firmaları yatırım yapmaya teşvik etmeyecektir. 
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• Ekonomiyi Dış Ticarete ve Yabancı Yatırımlara Açmak: İçsel büyüme 
modellerinde dış ticaretin ve yabancı yatırımların önemi bilhassa vurgulanmaktadır. 
Dış ticaret ve yabancı yatırımlar teknolojik gelişmelerin hız kazanmasına ve çok daha 
fazla yayılmasına neden olarak, rekabeti arttırır ve sermaye birikiminin daha hızlı 
artmasına neden olur. 
• Mülkiyet Haklarına ve Hukukun Üstünlüğüne Riayet: Bireylerin ve firmaların 
çeşitli yatırımlarda ve verimli faaliyetlerde bulunabilmesi için mülkiyet haklarının 
yeterli düzeyde korunması ve siyasal güvence altına alınması gerekmektedir.  
• Regülasyonlar ve Kontrollerle Verimli Sektörlere Ağır Yükler Yüklememek: 
Regülasyonlar, çeşitli yönlendirmeler, fiyat ve ücrete yönelik kontroller ekonomik 
büyümeye engellemektedir. Bu engeller mal ve hizmetlerin üretim maliyetini 
artırmakta, teknolojik yenilikleri ve icatları masraflı kılmaktadır. Kamu kontrolleri, 
rant kollamaya dayalı fırsatları ve politik/bürokratik sistemde yozlaşmayı 
şiddetlendirmektedir. 
• Beşerî Sermayeye Yönelik Yatırımlar: Sosyal adalet ya da güçlü politik 
gruplandırmalardan çok, çalışanların verimliliğini artırmak, eğitime sisteminin 
güçlendirilmesi kalkınma ve büyüme açısından büyük önem arz etmektedir. 
Kibritçioğlu (1998: 13) içsel büyüme modellerinin belirleyicilerini Şekil 2.2’de 




Şekil 2.2. Yeni Modeller Çerçevesinde İçsel Büyüme ve Belirleyicileri 
Kaynak: Kibritçioğlu, 1998: 14. 
Teknolojik gelişmeler sonucu meydana gelen bilgiden diğer firmaların ne düzeyde 
faydalanabildikleri (taşma derecesi ya da teknolojik dışsallıklar) önemli bir sorun teşkil 
etmektedir. Yaratılacak teknolojik dışsallıklar sonucu bilgiden diğer firmaların daha kolay 
yani bedava yararlanabildiklerini gören firmaların, bilginin üretim sürecine yanaşmak 
istemeyeceği ve böylece piyasada aksamaların meydana geleceği bir gerçektir. İçsel büyüme 
modellerinin bazılarının bu tür taşma etkilerini dikkate alması, ölçeğe göre sabit getiri 
varsayımından vazgeçildiği; yani, ölçeğe göre artan getiri şartlarının sağlanabileceği 
manasına gelmektedir. Aynı zamanda bilginin (kısmen ya da tamamen) gizli bir kamusal 
mal niteliği taşıdığı, bilgi üretimini teşvik etmek için gerekli teknoloji ve eğitim 
politikalarının neler olduğunu konusunda tartışmaların olması içsel büyüme modellerinin 
geliştirilmesine katkıda bulunmaktadır (Kibritçioğlu, 198: 13). 
İçsel büyüme modelleri, piyasada faaliyette bulunan ekonomik güçlerin ekonomik 
büyümeyi içsel olarak belirlediğini varsaymış, büyümenin itici gücünü tanımlarken 




Şekil 2.3. İçsel Büyüme Modellerinin Türleri 
Kaynak: Kibritçioğlu, 1998: 15. 
İçsel büyüme modellerine en önemli katkı Romer (1986) ve Lucas (1988) tarafından 
gerçekleştirilmiştir. Romer (1986) “Increasing Returns and Long-Run Growth” isimli 
çalışmasında teknolojik gelişmeyi içsel bir şekilde açıklayarak ekonomik büyüme modeline 
dahil etmiştir. Lucas (1988) ise beşerî sermaye unsurunu ekonomik büyüme modeline dahil 
ettiği “On The Mechanics of Economic Development” isimli eseriyle içsel büyüme 
modelinin gelişimine önemli katkıda bulunmuştur (Tiryakioğlu, 2013: 73). 
1980’li yılların sonlarında geliştirilen bilgi temelli içsel büyüme modelleri; gelişmenin 
yanında, Ar-Ge faaliyetlerini (Romer, 1990; Grossman ve Helpman, 1991; Aghion ve 
Howitt, 1992); yaparak öğrenme modellerini (Arow, Romer (1986), beşerî sermayeyi 
(Lucas, 1988; Rebelo, 1991) kamu harcamalarını (Barro, 1990) ekonomik büyümenin 
kaynağı olarak kabul etmişlerdir. İçsel büyüme modellerindeki ortak özellikler; sermayenin 
tanımının geniş bir şekilde tekrar ele alınması, sabit ölçek getirisi ve pozitif ölçek ekonomisi 
olarak ifade edilebilir (Ateş, 1998: 3). 
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2.2.2.1. Arrow-Romer Modeli: Yaparak Öğrenme 
Arrow-Romer büyüme modeli, bilginin yayılması ve yaparak öğrenme 
kavramlarından yola çıkılarak oluşturulmuş bir modeldir. Söz konusu model, Romer 
tarafından Kenneth Arrow’un 1962 yılında yayınladığı bir çalışmasından faydalanılarak 
geliştirilmiştir. Bu nedenle Romer’in 1986 yılındaki eseri Arow-Romer Modeli olarak 
adlandırılmıştır (Ünsal, 2016: 238). 
Arrow (1962) “The Economic Implications of Learning by Doing” isimli 
çalışmasında, diğer büyüme modelleri açısından da önemli bir yere sahip olan “yaparak 
öğrenme” kavramını ortaya çıkaran en önemli iktisatçılardandır (Erdoğan ve Canbay, 2016: 
34). 
Arrow çalışmasında, ekonomide yer alan bazı sektörlerde zaman geçtikçe maliyetlerin 
azaldığını, kalitenin arttığını ve üretimin hız kazandığını fark etmiş; bunun nedenini 
teknolojik gelişmelere ve bilgi birikimine bağlamış, bu süreci “yaparak öğrenme” olarak 
adlandırmıştır. Buna göre firmalar zaman içinde üretimlerini artırdıkça işlerini daha iyi 
öğrenebilir ve ürettikleri ürün hakkında daha fazla bilgi sahibi olabilirler. Bunun sonucunda 
üretim maliyetler düşer, firmalar ürettikleri ürünleri geliştirebilir ve yeni ürünler üretebilirler 
(Levitt, List ve Syverson 2013). Arow insanların eğitim seviyelerini yükseltebilmeleri için 
eğitim kurumlarının açılması gerektiğini, ancak; öğrenmenin ve bilginin iş başında tecrübe 
yoluyla da edinilebileceğini vurgulamıştır (Erdoğan ve Canbay, 2016: 34). 
Romer (1986) içsel büyüme modelinin başlangıcı olarak görülen “Increasing Returns 
and Long-Run Growth” isimli çalışmasında ilk kez Arow’un (1962) tarafından önerilen 
“yaparak öğrenme” fikrinden yararlanmıştır. Romer (1986) çalışmasında Solow büyüme 
modelinin dışsal bir değişken olarak kabul ettiği teknolojik gelişmeyi içsel bir unsur olarak 
ekonomik büyüme modeline dâhil etmiştir (Yülek, 1997: 5-6). 
Romer (1986), Arow’un (1962) “yaparak öğrenme” fikriyle yatırım ve üretim 
sürecinde teknolojik bilginin bir yan ürün olarak ortaya çıktığını, mal ve hizmet üretiminde 
bu teknolojik bilginin bedelsiz bir girdi şeklinde kullanıldığını ve söz konusu girdiyle düşük 




Bilginin bir kamu malı olduğunu savunan Romer, bilginin kusursuz olarak 
patentlenemeyeceğini ve saklanamayacağını belirtmektedir. Belli bir süre sonra, 
ekonomilerde teknolojik bilgi birikiminin artmasıyla meydana gelen taşmalar sonucu 
üretilen bilgiden tüm ekonomilerin faydalanabileceğini ve ekonomik büyüme sürecinde 
dışsal bir unsur olarak kabul edilen teknolojik gelişmenin içsel bir unsur haline dönüşeceğini 
belirtmiştir (Kar ve Taban, 2006: 162). 
2.2.2.2. İçsel Büyüme Modellerinde Ar-Ge Faaliyetlerinin Önemi 
Teknolojik gelişmelerin ve beşerî sermayenin yanında Ar-Ge faaliyetleri de ekonomik 
büyümenin motoru olarak kabul edilerek, içsel büyüme modellerinde dâhil edilmiştir. Romer 
(1990), Grossman ve Helpman (1991), Aghion ve Howitt (1992) gibi iktisatçılar yaptıkları 
çalışmalarda, ekonomik büyüme üzerinde Ar-Ge faaliyetlerinin etkisini araştırmış ve Ar-Ge 
faaliyetlerine dayalı modellerini oluşturmuşlardır. 
Romer (1990) “Endogeneous Technological Change” isimli çalışmasında ekonomik 
büyümenin teknolojik yeniliklere ve Ar-Ge faaliyetlerine dayalı olarak gerçekleştiğini öne 
sürmüş, Ar-Ge tabanlı ekonomik büyüme modelini içsel büyüme modeline dâhil etmiştir.  
Romer (1990: 71) çalışmasında Ar-Ge faaliyetlerinin önemini vurgulamış, Ar-ge 
sektörüne tahsis edilen beşerî sermaye ve söz konusu sektörün faaliyetleri sonucu ortaya 
çıkan yeni ürün ve üretim yöntemleri Romer büyüme modelinin temelini oluşturmuştur. 
Romer, teknolojinin artan getirili olduğunu ve rekabetçi olmadığını, Ar-Ge sektörüne 
yapılan yatırımlardaki artış ile teknolojik gelişmenin doğru orantıda artacağını öne 
sürmüştür. 
Romer (1990: 72) modelinde girişimcilerin almış oldukları kararlarının piyasa da 
önemli bir paya sahip olacağını ve ekonomik büyümenin, karlarını maksimize etmeyi 
düşünen yatırımcıların yatırım kararları sonucu ortaya çıkan teknolojik gelişme ile 
sağlanacağını vurgulamıştır.  
Romer’in büyüme modelinin dayanak noktasını, üç önemli görüş oluşturmaktadır 
(Romer, 1990: 72): 
• Teknolojik gelişme ekonomik büyümenin motoru olduğu varsayılmaktadır. Bu 
anlamda Romer’in modeli teknoloji değişkeninin büyüme modeline dahil edildiği 
77 
 
Solow (1957) modeli ile benzerlik göstermektedir. Teknolojik yeniliklerin süreklilik 
göstermesi sermaye birikimine özendirmekte ve bu iki öğe emek başına çıktı 
miktarının artmasına neden olmaktadır. 
• Teknolojik yenilikler, hükümetin piyasa teşviklerini gözeten girişimcilerin almış 
oldukları kararlar sonucu gerçekleşmektedir. Teşvik edilen bu girişimler teknolojik 
gelişmeyi içselleştirmektedir. Ancak, tüm teknolojik gelişmeler piyasa teşvikleri 
sonucunda gerçekleşmemektedir. 
• Bir malın üretim sürecinde kullanılan üretim faktörleri farklı maliyetler 
bulundurmaktadır. 
Bir malın üretim sürecinde kullanılan bilginin, sadece üretim aşamasında bir defaya 
mahsus olmak üzere üretim maliyetine katlanılmaktadır. Bilginin üretim sürecinde birçok 
kez kullanılması üretim maliyetlerinde bir artışa neden olmamaktadır. Yeni bilgilerin ortaya 
çıkarılması sadece toplam sabit maliyetleri yükseltmektedir. Bu durum modelde teknolojinin 
en önemli niteliğini vurgulamaktadır. 
Romer’e göre birçok büyüme modeli, firmaların fiyatları veri olarak aldıkları 
düşüncesini kabul ederek modellerini oluşturmaktadır. Ancak bu üç temel görüşe dayanarak 
büyüme modeli oluşturulduğunda firmalar veri olarak aldıkları fiyatlarla dengeye 
ulaşılamayacaktır. Romer büyüme modelinde tam rekabet piyasası yerine, tekelci rekabet 
piyasasının işlediğini savunmaktadır. Romer’e göre firmalar tekelci rekabet koşullarında 
çalışmaktadırlar. Tekelci rekabet koşullarında çalışan firmanın, Ar-Ge faaliyetlerinde 
bulunarak yeni bir bilgi veya ürün geliştirmesi için sabit maliyet üzerinde bir fiyat 
belirlemesi gerekmektedir. Romer büyüme modelinin sahip olduğu en önemli niteliklerinden 
biri, ürün farklılaştırması ve ülkeler arası dış ticaretin serbestleşmesinin yalnızca servet ve 
gelir etkisi değil; büyüme etkisi de yaratmasıdır. Piyasanın genişlemesi sonucu, daha fazla 
araştırma alanı sayesinde Ar-Ge faaliyetleri artmakta ve ekonomik büyüme hız 
kazanmaktadır. Piyasanın genişlemesi ise, toplam emek veya nüfusa değil, Ar-Ge 
faaliyetlerine ve beşerî sermaye stoklarına dayalıdır (Romer, 1990: 72). 
Romer, teknolojik gelişme süreci içerisinde dışlanabilirlik ve rekabet unsurları üzerine 
yoğunlaşmıştır. Romer’e göre, rekabet unsuru teknolojik bir özelliğe sahiptir. Geleneksel 
mallar rekabetçi ve dışlanabilir özelliği taşırken, rekabetçi olmayan ve dışlanabilir özelliğe 
sahip mallar ekonomik büyüme modelleri açından ilgi odağı haline gelmiştir. Rekabetçi olan 
78 
 
mal, bireylerin ve firmaların kullanımına imkân tanımayan, sınırlı nitelikteki maldır. 
Rekabetçi olmayan mal ise, birçok birey ve firmanın sınırsız kullanımına olanak tanıyan 
niteliğe sahiptir. Dışlanabilme özelliği ise teknolojinin ve yasal düzenin bir unsurudur. 
Romer teknolojiyi rekabetçi olmayan ve dışlanabilir niteliğe sahip bir mal olarak ifade etmiş, 
bu unsurları ekonomik büyümenin kaynağı olarak belirtmiştir. Firmaların teknolojik 
gelişmeyi tasarlayarak piyasaya sunmaları sonucu diğer birey ve firmalarda bu teknolojiden 
kısmen fayda sağlayabilecekler, kullandıkları bu mal karşılığında herhangi bir maliyete 
katlanmak durumunda kalmayacaklardır. Bu açıdan beşerî sermaye ile tasarım birbirinden 
farklılaşmaktadır. Çünkü beşerî sermaye aynı anda birden fazla firma tarafından 
kullanılabilme özelliği taşımaktadır (Romer, 1990: 74-75). 
Rekabetçi olmayan malın ekonomik büyüme modelinde iki önemli özelliği vardır 
(Romer, 1990: 75). 
• Rekabetçi olmayan mal, herhangi bir kısıtlamaya gerek duyulmadan 
biriktirilebilmektedir. Beşerî sermaye ise, kısıtlı bir şekilde biriktirilebilir. Beşerî 
sermayeye sahip birey öldüğü zaman meydana getirmiş olduğu tasarımlar var olmaya 
devam ederken, tüm yetenekleri tamamen yok olmaktadır. 
• Tasarım ve onu meydana getiren bilgi birikimi dışlanabilir niteliğe sahip olduğu için 
yayılabilmektedir. 
Romer büyüme modelinin varsayımları şu şekildedir (Romer, 1990: 78-79): 
• Modelde, fiziksel sermaye (K), emek (L), beşerî sermaye (H) ve teknolojik seviye 
indeksi (A) olarak dört ana üretim girdisi bulunmaktadır. 
• Fiziksel sermaye, tüketim ürünü cinsinden ölçülmektedir. Beşerî sermaye ölçülürken 
birikime dayalı eğitim esastır. 
• Bu modelde, bilginin rekabetçi olan unsuru (H) ile rekabetçi olmayan teknoloji unsuru 
(A), birbirinden ayrı bir şekilde modelde yer almaktadır. 
• Teknoloji seviye indeksi (A) sınırsız bir şekilde büyüme gösterebilir ve toplam 
tasarım sayısı ile ölçülmektedir.  
• Ekonomide, Ar-Ge sektörü, ara malları sektörü ve nihai mallar sektörü olarak üç 
sektör olduğu varsayılmıştır. Ar-Ge sektörü mevcut beşerî sermaye ve bilgi stokundan 
yeni bilgi üretebilmek için yararlanmaktadır. Ara malı sektörü, Ar-Ge sektörü 
vasıtasıyla üretilen yeni bilgi ve tasarımlardan faydalanarak, nihai mal sektöründe 
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kullanabileceği dayanıklı üretim girdilerini üretmektedir. Nihai sektör, ara sektörden 
edindiği dayanıklı üretim girdisi, iş gücü ve beşerî sermayeden de yararlanarak nihai 
mal üretimi gerçekleştirmektedir. Bu üç sektörün faaliyetleri sonucu meydana gelen 
çıktı ya tüketilmektedir veya yeni sermaye girdisi olarak tasarruf edilmektedir. 
• Modelde emek arzı ve nüfus sabit kabul edilmektedir. 
• Nüfus içinde yer alan beşerî sermaye stoku ve piyasaya sokulan beşerî sermaye stoku 
sabittir. H ve L sabittir. 
• Ekonomide toplam üretimin tüketilmeyen kısmından sermaye malı olarak 
yararlanılmaktadır. 
• Yeni bilgi ya da tasarım üretiminde emek, fiziksel sermaye ve nihai malın üretimi için 
ayrılan beşerî sermaye kısmı (HA), nihai malın üretiminde kullanılan fiziksel emek 
(L), toplam beşerî sermayenin nihai mal üretimine ayrılan kısmı (HY) ve fiziksel 
sermaye kullanılmaktadır. 
Tasarım üretiminde, emek, fiziki sermaye ve toplam beşerî sermayenin söz konusu 
üretim için ayrılan kısmı HA kullanılmaktadır. 
Romer büyüme modelinin varsayımları neticesinde Cobb-Douglas tipi üretim 
fonksiyonu şu şekilde gösterilmektedir (Romer, 1990: 80): 




∞   
Ar-Ge sektörü modelde belirtilen ilk sektördür. Ar-Ge sektöründe teknoloji üretimi, 
beşerî sermaye ve bilgi stokuna endekslenmektedir. Beşerî sermayenin verimliliği A 
değişkeni tarafından belirlenmekte ve A sınırsız büyüyebilme ve ölçülebilme özelliğine 
sahiptir. Ar-Ge sektöründe A’nın büyümesi beşerî sermayenin verimliliği üzerinde olumlu 
bir etki göstermektedir. Buna bağlı olarak j araştırmacısının yeni tasarım üretimi oranı, 
verimlilik parametresi olan (S) ye bağlı olarak, 𝛿𝐻𝑗𝐴𝑗 şeklinde gerçekleşmektedir. Bilgi 
stokunun rekabetçi olmaması sebebiyle pek çok araştırmacı A’dan aynı zamanda 
yararlanabilmektedir. Bu sebeple j araştırmacısının çıktısı 𝛿𝐻𝑗𝐴 olarak gösterilmektedir. 
Burada HA Ar-Ge sektörüne tahsis edilen toplam beşerî sermaye olarak adlandırılmaktadır. 
Tüm A-Ge sektöründe çalışanlar hesaba katıldığında toplam tasarım stoku 𝛿𝐻 𝐴𝐴 şeklinde 
oluşacaktır. Burada yer alan eşitliğe göre iki sonuca ulaşılmaktadır. İlki, Ar-Ge sektörüne 
tahsis edilen toplam beşerî sermaye, yeni tasarımların üretiminde artışa neden olmaktadır. 
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İkincisi, toplam bilgi ve tasarım stoku, Ar-Ge faaliyetlerinde bulunanların (mühendis, 
araştırmacı, teknik elemanlar) verimliliğini artırıcı etkiye sahiptir (Romer, 1990: 83). 
Romer’e (1990: 83) göre Ar-Ge sektöründe “artan verimler kanunu” geçerlidir ve Ar-
Ge sektörü tam rekabet koşullarında çalışmaktadır. Buna göre firmaların karı sıfırdır. Ar-Ge 
sektöründe önemli olan patentin getirisidir. Piyasaların genişlemesi Ar-Ge faaliyetlerini ve 
sürdürülebilir ekonomik büyümenin gerçekleşmesini sağlamaktadır. 
Romer (1990) büyüme modelinde sürdürülebilir ekonomik büyümenin sadece 
sermaye birikimine bağlı olarak sağlanamayacağını vurgulamıştır. Aynı zamanda ülkeler 
arası teknolojik gelişme farklarının ortadan kaldırılmasının, bilgi ve teknolojik yenilikler 
sayesinde gerçekleşebileceğini öne sürmüştür. Romer Ar-Ge tabanlı büyüme modelini içsel 
büyüme modeline dâhil ederek, iktisat literatürüne önemli katkıda bulunmuştur. Neo-klasik 
büyüme modelini geliştirerek, dışsal bir unsur olarak kabul edilen teknolojik gelişmeyi 
içselleştirmiştir. 
Gürak (2006: 135-137) Romer’in içsel büyüme kuramında eksik kaldığı ve eleştirildiği 
hususları şu şekilde ifade etmiştir: 
• Romer, beşerî sermaye birikimini dışsal bir faktör olarak nitelendirerek ekonomik 
büyüme modeline dâhil etmemiştir. 
• Romer modelinde kurumsal ve kültürel altyapının büyüme üzerindeki önemini ihmal 
etmiştir. 
• Romer modelinde tarihsel bakış açısını göz ardı eden bir yaklaşım izlemiştir. 
• Romer modelinde “yeni tasarımlar eskilerini ikame etmez” varsayımında 
bulunmuştur. Ancak bu durum piyasadaki mevcut ürünlerin, yeni yöntemler 
aracılığıyla daha ucuza üretilebilme imkânını ortadan kaldırarak, firmaların rekabet 
avantajı elde etmesini engelleyecektir. 
• Nihai mal üretilirken kullanılan teknoloji ile sermaye malı üretilirken kullanılan 
teknolojinin aynı olması Romer’in modelinde önemli bir eksikliktir. Bu durum ancak 
sanal âlemde geçerli olmaktadır. 
• Romer modelindeki önemli zayıflıklardan biride; sermaye mallarının eskimeyeceği, 




• Romer modelinde ekonomik büyümenin küresel açıdan farklılıklarını açıklamakta 
yetersiz kaldığı için, modelin küresel anlamda bir geçerliliği bulunmamaktadır.  
• Romer modeli fiziksel mal üretimi üzerine kurulmuş, hizmet sektöründe büyümeyi 
açıklayamamıştır. 
• Gerçek hayatta önemli bir yere sahip olan belirsizlik unsuru Romer’in modelinde 
bulunmamaktadır. 
• Romer modelinde, beşerî sermaye ve emeği birbirinden farklı iki ayrı üretim faktörü 
olarak kabul etmiştir. Ancak bu iki kavram aslında aynı şeyi ifade etmektedir. 
• Romer modelinin gerçekçi olmayan bir diğer yönü teknolojik yenilikleri ve bilgiyi 
erişim engeline sahip olmayan bir mal olarak tanımlamasıdır. 
• Romer modelinin en önemli eksikliklerden bir diğeri de teknolojik yenilikleri ve 
beşerî sermayenin dâhil olduğu bir değer/fiyat kuramı ile modeline başlamamasıdır. 
Ar-Ge faaliyetlerine dayalı içsel büyümeyi savunan bir başka modellerden biri de 
Gene M. Grossman ve Elhanan Helpman’ın 1990’lı yıllarda yapmış oldukları çalışmalardır. 
Grossman ve Helpman teknolojik yeniliklerin içsel olduğunu ve ekonomik birimlerin bilinçli 
davranışları sonucu ortaya çıktığını savunmaktadır. Bilinçli davranışlar ekonomik birimlerin 
kar beklentilerini belirlerken, teknolojik yeniliklere tahsis edilecek kaynağı ise kar 
beklentileri belirlemektedir (Erdoğan ve Canbay, 2016: 39). 
Grossman ve Helpman (1991: 43-46) modelinde, teknolojik yeniliklere dayalı 
büyümeyi dış ticaret ve dış ticaretin serbestleştirilmesini savunan politikalar ile 
ilişkilendirmişlerdir.  Dış ticaretin sağladığı avantajlardan faydalanan Ar-Ge birimleri, 
ekonomide rekabet etme gücünü artırarak ekonomik büyümenin gerçekleşmesinde etkili 
olacaklardır. Ar-Ge faaliyetlerinde bulunamayan ve yeterli miktarda Ar-Ge yatırımları 
yapmayan az gelişmiş ülkeler, dış ticareti serbestleştiren politikalar sayesinde erişmek 
istedikleri teknolojileri teknoloji transferi yoluyla gelişmiş ülkelerden edineceklerdir. 
Ülkelerin dış ticaret yoluyla edindikleri teknolojik yenilikler sayesinde verimlilik artışının 
sağlanması, uzun dönemde ekonomik büyümenin temelini oluşturacaktır. Ancak teknoloji 
transferinin gerçekleşmesi için, az gelişmiş ülkelerin teknoloji transferini özendiren 
teşvikleri ve yabancı yatırımcılara imkân sundukları ortam önemlidir. 
Ar-Ge sektöründe faaliyet gösteren ülkeler, ekonomik açıdan karşılaştırmalı üstünlüğe 
sahip olmaktadırlar. Grossman ve Helpman’a göre, ülkelerin uyguladıkları gümrük tarifeleri 
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ve kotalar gibi korumacı dış ticaret politikaları, az gelişmiş ve gelişmiş ülkeler arasında 
ayrım gözetmeksizin ülkelerin büyüme potansiyellerini engelleyecektir. Ar-ge sektöründe 
karşılaştırmalı üstünlüğe sahip olan gelişmiş ülkelerin uyguladığı korumacı dış ticaret 
politikaları, harcamaların Ar-Ge sektöründen tüketim mallarına yönelmesine neden 
olacaktır. Bunun sonucunda, ekonomideki nitelikli emek imalat sektörüne kayacak, bilgi 
faaliyetlerinde bulunan sektörlerden uzaklaşılması teknolojik yenilikleri azaltarak ekonomik 
büyüme hızının yavaşlamasına zemin hazırlayacaktır. Serbest dış ticaret politikalarının 
uygulanması ise az gelişmiş ülkelerin teknoloji transferi yoluyla teknolojik yeniliklere 
kolaylıkla ulaşmasını, gelişmiş ülkelerin ise ekonomideki nitelikli emeğin teknolojik 
yenilikler üretimini mümkün kılan Ar-Ge sektörüne kaymasını sağlamaktadır (Grossman ve 
Helpman, 1994: 39; 1990: 811-816). 
Özetle Grossman ve Helpman modeli, teknolojik gelişmenin içsel bir süreç olduğunu 
ve içsel teknolojik gelişmeden kaynaklanan verimlilik artışının uzun dönemli ekonomik 
büyümeyi gerçekleştireceğini öne sürmüştür (Gürak, 2006: 149).  
Philippe Aghion ve Peter Howit (1992) “A Model of Growth Through Creative 
Destruction” ve (1998) “Endogenous Growth Theor” isimli çalışmalarında Schumpeter’in 
yaratıcı yıkım kuramından etkilenerek, Ar-Ge tabanlı içsel büyüme modeli tasarlamışlardır.  
Aghion ve Howit tarafından geliştirilen modelde rekabetin temel kaynağı dikey 
teknolojik yenilikler tarafından belirlenmektedir. Aghion ve Howit modelinde teknolojik 
gelişmeler içsel bir süreç olarak ele alınarak, dikey teknolojik yeniliklerin ürün kalitesini 
arttırıcı etki gösterdiği öne sürülmektedir (Aghion ve Howit, 1993: 53). 
Ar-Ge faaliyetleri yoluyla üretilen teknolojik yenilikler ürün kalitesinde ardışık 
biçimde gelişime gösterebilmektedir. Dikey yenilik biçiminde kaliteyi artırma gayretlerinin 
ana niteliği, teknolojik gelişmeler sonucu üretilen bir yeniliğin ya da ortaya çıkan yeni bir 
buluşun mevcut teknolojiyi ya da ürünü eskitmesidir.  Bütün bu sonuçlar neticesinde Ar-Ge 
faaliyetleri yoluyla ortaya çıkarılan yeniliklerin piyasaya daha kaliteli ve yeni ürünler 
sunulmasına imkân tanıması, eski ürünlerin yerini yeni ürünlerin almasıyla “yaratıcı yıkım” 





Yaratıcı yıkım süreci; mevcut Ar-Ge faaliyetleri ile gelecekteki Ar-Ge faaliyetleri 
arasında ters yönlü bir ilişki meydana getirebilmekte, mevcut Ar-Ge faaliyetlerinin 
gelecekteki Ar-Ge faaliyetleri için pozitif dışsallıklar yaratması, üreticiler üzerinde olumsuz 
sonuçlar doğurabilmektedir. Ar-Ge faaliyetlerinin pozitif dışsallıklar yaratmasını hükümetin 
ekonomik büyümenin gerçekleştirilmesi için bir araç olarak görmesi gerekmektedir (Aghion 
ve Howitt, 1992: 323-351; 1998: 53-67). 
Aghion ve Howit modeline göre, zaman içinde önemli bir yayılma süreci söz konusu 
olmaktadır. Teknolojik yeniliklerin verimliliği sürekli etkisini kaybetmeden artmaktadır. 
Aghion ve Howit’e göre piyasada Ar-Ge sektörü ve üretim sektörü olarak iki sektör 
bulunmaktadır. Üretim sektörü nihai ürün üretirken, Ar-Ge sektörü nihai mal üretiminde 
kullanılmak üzere ara malı üretmektedir. Ar-Ge sektörünün faaliyetleri sonucu yenilikler ve 
buluşlar ortaya çıkarılmaktadır. Ortaya çıkan her bir yenilik; bir yandan kar elde etmek 
amacıyla yeni yaratıcılık faaliyetlerini dürtülerken, diğer yandan bir önceki yenilikten 
sağlanan rantları da sonlandırmaktadır (Aghion ve Howitt, 1992: 323-351; 1998: 53-67). 
Aghion ve Howit (1992:324) ekonomide gerçekleştirilen Ar-Ge yatırımları miktarının 
ekonomik büyüme oranını belirlediğini savunmaktadır. Firmalar yüksek karlar elde etmek 
amacıyla Ar-Ge faaliyetlerinde bulunacak ve ilerleyen dönemlerde Ar-Ge sektörüne yönelik 
yatırımların miktarı artacak, firmaların piyasada rekabet ile karşı karşıya kalmaları ve 
yaratıcı yıkım sonucu teknolojik gelişme yaşanacak ve ekonomik büyüme gerçekleşecektir. 
Teknolojik yayılma süreci zaman içerisinde gerçekleşmektedir. Ar-Ge faaliyetleri sonucu 
meydana gelen teknolojik gelişmelere adapte olmak zaman alacaktır. Teknolojik bir yenilik, 
eski bir teknolojik yenilik ile rekabet içine girmesiyle ilerleyen dönemde eski teknolojik 
yeniliğin yerine geçmektedir. 
2.2.2.3. İçsel Büyüme Modellerinde Beşerî Sermayenin Önemi 
Beşerî sermayenin ekonomik büyüme üzerinde etkisini araştıran Lucas (1988) ve 
Robelo (1991) beşerî sermayeyi içsel büyüme modeline dâhil ederek iktisat literatürüne 
önemli katkı sağlamışlardır. Lucas (1988) fiziksel sermayenin yanında beşerî sermayeyi de 
bir üretim faktörü olarak kabul etmiş, fiziki sermayenin öneminin altını ayrıca çizmiştir. 
Lucas (1988) hükümetin eğitim ve teknolojiye yönelik yatırımlara önem vermesinin 
ekonomik büyümeyi artıracağını öne sürmüştür. Robelo (1988) beşerî sermayeye yönelik 
yapılan yatırımların uzun dönemli ekonomik büyümeyi artıracağını savunmuştur.  
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Robert E. Lucas’ın (1988) “On the Mechanics of Economic Development” adlı eseri 
beşerî sermayenin içsel büyüme modellerine dâhil edildiği ilk çalışmadır. Lucas (1988) 
çalışmasında beşerî sermayeyi ekonomik büyüme ile ilişkilendirerek açıklamaya çalışmıştır 
(Erdoğan ve Canbay, 2016: 36). 
Lucas (1988) büyüme modelinin varsayımları şunlardır (Ateş, 1992: 58): 
• Ekonomi dışa kapalı olup, piyasada tam rekabet koşulları geçerlidir. 
• Ekonomideki karar birimleri gelecekteki fiyatlar hakkında akılcı beklentilere sahiptir. 
• Ölçeğe göre sabit getiri söz konusudur. 
• t zamanda üretime ayrılan emek veya çalışma saati N (t) olarak gösterilmektedir. N(t) 
nin büyüme oranı dışsaldır. 
• Kişi başı reel tüketim akım değişken olarak ifade edilmekte ve tek sektörlü söz konusu 
modelde ilgili ürün cinsinden tanımlanmaktadır. 
Lucas (1988) modelinde üretim fonksiyonu Y= F (K, uhN) olarak gösterilmekte ve bu 
üretim fonksiyonu eğitim aracılıyla içselleşme sürecinde önemli bir oynamaktadır. Bu 
üretim fonksiyonuna göre, aynı fiziki sermaye (K) ve etkin emek (N) artışında meydana 
geldiği gibi, çalışanların ortalama beceri düzeyi (h) ve ortama çalışma saatleri süresi (u) artış 
gösterdikçe üretimde de artış meydana gelmektedir. Fakat beşerî sermaye birikimi çalışma 
süresinin dışında kalan zamanın (1-u) artışına, yani çalışma süresinin (u) azalmasına bağlı 
olmaktadır. u (t)=1 olduğu durumda, işçilerin vakitlerinin tamamını çalışmaya 
harcayacakları ve yeteneklerini geliştirmeye hiç vakit ayıramayacakları için beşerî sermaye 
birikimi sıfır olacaktır. u (t)=0 olması durumunda ise işçilerin vakitlerinin tamamını 
yeteneklerini geliştirmek için harcayacakları ve çalışmaya hiç vakit ayıramayacakları için 
hiç üretim olmayacağı öne sürülmektedir (Demir, Üzümcü ve Duran, 2006: 29). 
Lucas (1988: 5-7) modelinde beşerî sermayeyi, fiziksel sermaye ve emek gibi bir 
üretim faktörü olarak ele almış, ekonomide fizikî sermaye ile birlikte beşerî sermaye ve 
teknolojik gelişmeler üzerinde durmuştur. 
Lucas, teknolojik gelişme ve ekonomik büyüme sürecinde beşerî sermayenin etkisini 
araştırırken yaparak öğrenme kavramından etkilenmiş; eğitim ve çalışma yaşamında yaparak 




Lucas, daha önce iki işçi ile yapılan bir işin, teknoloji kullanılarak aynı işin bir işçi ile 
yapılabilmesinin üretkenliği artıracağını ve ekonomik büyümeye katkı sağlayacağını öne 
sürmüş; daha kaliteli emeğin ve beşerî sermayenin yeni teknolojilere alternatif ya da 
tamamlayıcı kabul edilen ekonomik büyümenin itici gücü olduğunu savunmuştur (Lucas, 
1988: 17). 
Lucas, beşerî sermayeye dayalı ekonomik büyüme modelinde, beşerî sermayeyi etkin 
kullanan ülke ekonomilerinin yoksul ülkelerden daha hızlı büyüme göstereceğini ifade 
etmiştir (Salur, 2012: 112). Ayrıca yüksek teknoloji kullanan ülkelerde beşerî sermaye 
birikiminin artması az gelişmiş ülkelerden bu ülkelere doğru emek göçlerinin yaşanacağını 
ve Solow büyüme modelinin öne sürdüğü “yakınsama hipotezi”nin 
gerçekleşemeyebileceğini öngörmüştür (Lucas, 1988: 32-33). Ancak ülkelerin yakın 
teknolojilere sahip olmaları durumunda beşerî sermaye yer değiştirmeyecek, gelişmekte olan 
ülkelerden gelişmiş ülkelere yönelik olarak bir emek hareketi yaşanmayacaktır (Erdoğan ve 
Canbay, 2016: 37). 
Lucas’ın (1988) büyüme modeli, beşerî sermayeye yönelik çok sayıda içsel büyüme 
modelinin ortaya çıkmasına neden olmuştur. Örneğin Sørenson (1991), Lucas’ın büyüme 
modelini sermaye ve emek gelirlerinden vergi tahsil eden, yükseköğrenimi destekleyen ya 
da yüksek öğrenimden ödenek alan bir kamu kesimini modeline ekleyerek geliştirmiştir. 
Buna göre hükümetin beşerî sermayeyi teşvik edecek unsurların uzun dönemli ekonomik 
büyümenin sağlanmasında nasıl etki edeceğini araştırmıştır. Sørenson (1991) çalışmasında, 
ekonomik büyümenin gerçekleşmesinde hükümetin beşerî sermaye birikimini teşvik eden 
faaliyetleri arasında teknoloji ve eğitim politikalarına önem vermiştir. Hükümetin eğitim ve 
teknoloji politikalarına yönelik yapılan yatırımların beşerî sermaye birikimini artıracağını ve 
ekonomik büyümenin sağlanmasında fiziki sermayeye yönelik yapılan yatırımlardan daha 
fazla olumlu etki göstereceğini öne sürmüştür (Kibritçioğlu, 1998: 26-27). 
Lucas (1988) beşerî sermayeye dayalı büyüme modelinde, beşerî sermayenin yani 
bireyin beceri düzeyinde meydana gelen artışın ekonomik büyümeyi de artıracağını 
savunmuştur. Ancak Lucas’ın çalışmaları kendisi de ifade ettiği gibi mekaniktir ve gerçek 




Lucas’ın (1988) çalışmasından sonra beşerî sermayenin ekonomik büyümedeki 
etkisini araştıran bir diğer iktisatçı Robelo (1991)dur. Robelo (1991) beşerî sermayeyi üretim 
faktörünün bir unsuru olarak kabul ettiği AK tipi büyüme modeli ile iktisat literatürüne 
önemli bir katkıda bulunmuştur (Acar, 2002: 128). 
Sergio T. Robelo (1991) AK modelinde içsel büyüme modelleri varsayımlarından olan 
sermayenin azalan marjinal verimliliğe sahip olduğu varsayımını reddederek dışsal 
teknolojik gelişmenin yaşanmadığı hallerde dahi uzun dönem ekonomik büyümenin 
gerçekleşebileceğini öne sürmüştür. Model Lucas ve Romer gibi iktisatçılar tarafından da 
benimsenmiş, diğer içsel büyüme teorilerinde teknolojik gelişme çoğunlukla Ak modeli ile 
açıklanmaya çalışılmıştır. Bu model Y=AK şeklinde bir üretim fonksiyonundan ilham 
alınarak oluşturulmuştur. Fonksiyonda yer alan A değişkeni ekonominin sahip olduğu 
teknoloji düzeyini gösteren pozitif bir sabit katsayı olup, teknolojiye etki edecek etkenlerin 
tamamını içermektedir. K değişkeni ise bir ekonomide mevcut olan beşerî ve fiziki sermaye 
stokunu temsil etmektedir. Bu fonksiyonda sermaye faktörü ve ekonomideki çıktı miktarı 
arasında doğrusal olarak bir bağın bulunduğu varsayılmaktadır. Yani fonksiyonun önemli 
özelliği sermaye faktörü arasında beşerî sermaye faktörüne de yer verilmektedir. Bu 
şekildeki bir modelde gerek fiziksel sermaye yatırımı gerek beşerî sermaye yatırımı olsun 
bütün yatırımlar, sermayenin marjinal getirisini artıracaktır (Arısoy, 2011: 284). 
AK tipi büyüme modelleri, pozitif dışsallıklardan dolayı sermayenin azalan getirisinin 
olmayacağı varsayımına dayanmaktadır. Bu varsayıma göre yatırım getirisi, sermaye stoku 
veya büyüme oranı ile bağımsız olup, sermaye stoku arttığında sermayenin getirisinde 
azalma olmayacaktır.  Ak tipi büyüme modeline göre beşerî sermaye stoku yüksek olan 
ülkelerde, uzun dönemde ekonomik büyüme oranı artış gösterecektir (Sala-i- Martin, 1999: 
17). 
Almanya ve Japonya gibi ülkelerde savaşın etkileri fiziksel sermayeyi büyük oranda 
ortadan kaldırmasına karşın; beşerî sermaye daha düşük düzeyde zarar görmüş ve her iki 
ülkede sahip oldukları beşerî sermaye stokları sayesinde savaşın olumsuz etkilerini kısa 




2.2.2.4. Kamu Harcamaları Modeli 
Kamu harcamaları modeli Robert Barro tarafından 1990 yılında oluşturulmuştur. 
Robert Barro (1990) modelinde kamu kesimi tarafından düzenlenen mal veya hizmetleri 
üretim faktörlerinden biri olarak ele alarak, ekonomik büyümeyi içselleştirmiştir (Yülek, 
1997: 10). Barro (1990) çalışmasında, ölçeğe göre sabit getiri ve rekabetçi piyasa 
koşullarının mevcut olduğunu varsayan kamu harcamaları, teknolojik gelişme ve ekonomik 
büyüme arasındaki ilişkiyi araştıran bir model oluşturmuştur (Yülek, 1997: 10). 
Barro (1990) kamu harcamalarını içsel büyüme modellerine dâhil edilerek, hükümetin 
verimli alanlarda yapacağı yatırımların büyüme üzerinde olumlu etki göstereceğini 
savunmuştur. Ancak kamu kesiminin ekonomideki faaliyetlerinin artış göstermesinin teknik 
açıdan etkinliği düşürerek ekonomik büyüme hızını negatif etkileyeceğini öne sürmüştür. 
Bu yaklaşıma göre hükümetin uygulayacağı politikaların ekonomik büyüme performansı 
üzerinde olumlu etkiye farklı kanallar yardımıyla katkıda bulunabileceğini önermektedir 
(Salur, 2012: 107). Bu anlamda Ar-Ge faaliyetlerinin teşvik edilmesi; doğrudan sağlanan 
kamusal mal ve hizmetlerinden olan eğitim, sağlık ve altyapı yatırımları ve verimli kamu 
harcamalarına önem verilmesi gerekmektedir (Ercan, 2000: 134-135). 
 Dış Ticaret Teorilerinde Teknolojik Gelişmenin Yeri ve Önemi 
İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra dünya ticaretinde yaşanan değişimler arasında; dış 
ticaretin serbestleşmesi, gelir düzeyleri benzer sanayileşmiş ülkeler arasında yapılan 
ticaretin artması, sanayi mallarının ticareti yanında bilgi yoğun malların da ticaretinin 
yapılması ve teknolojik gelişmeler olarak gösterilmektedir. Uluslararası ticareti 
karşılaştırmalı üstünlüklere dayandıran Geleneksel Faktör Donatımı Teorisi, endüstri-içi 
ticareti açıklarken; dünya ticaretini açıklamakta yetersiz kalmıştır. Leontief Paradoksu’nun 
ortaya çıkışı gibi nedenlerle, uluslararası ticaretin büyük bir bölümünü açıklama çabalarında 
bulunulmuştur (Deviren, 2004). 
1950’lilerin sonlarında uluslararası ticareti sadece emek ve sermaye faktörü ile 
açıklayan Leontief Paradoksuna yönelik eleştiriler ve bu eleştiriler etrafında şekillenen 
tartışmalar; bilgi temelli unsurları içeren yeni dış ticaret teorilerini ortaya çıkmasına neden 
olmuştur (Bayraktutan, 2003: 180).  
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 Nitelikli İşgücü Teorisi 
Donald. B. Keesing (1966) ve Peter B. Kenen (1965) ’in ortak çalışmalarıyla 
geliştirilen nitelikli emek teorisine göre, sanayileşme sürecini tamamlamış ülkeler arasında 
gerçekleşen dış ticaretin önemli bir bölümünün sebebi, bu ülkeler arasında nitelikli emek 
farklılıkları ile açıklanmaktadır. Belirli bir türde mesleki ya da nitelikli emek bağlamında 
varlıklı ülkeler, üretimlerini bu faktöre dayalı olarak üretilen ürünlerde uzmanlaşır ve söz 
konusu ürünlerin ticaretini yaparlar. Niteliksiz emeğe sahip olan ülkeler ise büyük oranda 
niteliksiz emek ile üretilen mallarda uzmanlaşmaktadırlar (Seymen, 2011). Nitelikli emek-
yoğun mallar genellikle sermaye-yoğun mallarla aynı olduğundan, nitelikli emek teorisi aynı 
zamanda “neo-faktör donatımı” şeklinde de isimlendirilmektedir (Bayraktutan, 2003: 180).  
Dura (2009) çalışmasında emeğin nitelik farkının dış ticareti belirleyici rolünü 
araştırmak için iki yaklaşım kullanıldığını ifade etmiştir. İlk yaklaşımda ithalat ve ihracatın, 
türlü nitelikli emek açısından içeriği ölçülmüş ve karşılaştırılmıştır. İkinci yaklaşımda ise, 
ithalata ve ihracata konu olan ürünlerde; fiziki sermaye, yalın emek ve beşerî sermaye 
girdilerinin yüzdelik payları belirlenmektedir. Avrupa Birliği için nitelikli emeğe dayalı 
farklılaştırılmış endüstri içi ticaretten bahsedilebilir ve Avrupa Birliği niteliksiz emeğe 
dayalı ürünleri daha çok ithal edebilir. Avrupa Birliği’nde sürekli gelişen Ar-Ge yatırımları 
sayesinde nitelikli emek artmaktadır. Bu da Avrupa Birliğindeki ülkelerin Ar-Ge faaliyetleri 
sayesinde artan nitelikli emeği kullanarak teknolojiye dayalı ürünler ihraç edebildiği 
sonucuna ulaşılabilmektedir (Akal, Şimşek ve Şen 2006: 3).  
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 Teknoloji Açığı Teorisi 
Teknoloji Açığı Teorisi, Michael Posner tarafından 1961 yılında ileri sürülmüştür. 
Posner (1961) çalışmasında dış ticaretin ve ülkelerin sanayileşmesini belirleyen faktörlerin 
teknolojik gelişmelerden kaynaklandığını, teknolojik gelişmelere önem veren ülkelerin 
uluslararası ticarette ileri teknolojiye sahip ürünlerin ihracatı açısından geçicide olsa bir 
avantaja sahip olacaklarını öne sürmüştür.  Posner’e göre teknik bilgi kolaylıkla edinilebilen 
bir emtia değildir. Çünkü bir ülke ya da firma tarafından üretilen teknolojik yeniliklerin, 
diğer ülkelerin ya da firmaların taklit edebilmesi için geçen zamana kadar üretilen bu 
teknolojik yenilikleri ithal etmesi gerekecektir. Bu durumda teknolojik ürün üreten ülkeler 
geçici de olsa tekelci konumuna gelecektir. Ülkelerin tekelci konumu, diğer ülkelerin bu 
teknolojik yeniliklere sahip ürünü öğrenme sürecine kadar devam edecektir (Özel, 2012b: 
11). 
Teknoloji açığı teorisine göre, teknolojik ürün üreten ülkeler bu malın ilk ihracatçısı 
konumundadırlar. Ancak ilerleyen zamanlarda taklit yoluyla edinilen teknolojik yeniliklerin 
ya da malın serbest mal haline gelmesinden sonra bazı ülkeler ucuz emek yoluyla ya da doğal 
kaynaklara sahip olmasından dolayı bu teknolojik ürünü ihraç edebilir duruma gelecektir. 
Bu durumda teknolojik ürünü ilk üreten ülkeler bu ülkelerle rekabet edemeyecekleri için az 
gelişmiş ülkelerden kendi ürettikleri teknolojiyi ithal etmeye başlayacaklardır (Kutlu, 2004).  
Posner teknoloji açığı teorisi ile, dış ticareti belirleyen faktör olarak teknolojik 
gelişmeyi analize dahil etmiş ve dış ticaret teorisine dinamik bir özellik sağlamıştır. Ancak 
teknoloji açığına neden olan etkenleri ve teknolojik açığın büyüklüğünü açıklamada yetersiz 
kalmıştır (Deviren, 2004). 
 Ürün Yaşam Dönemleri Teorisi 
Raymond Vernon tarafından 1966 yılında ileri sürülen Ürün Yaşam Dönemleri 
Teorisi, Teknoloji Açığı Teorisi’nin geliştirilmiş şeklidir. Bu teori gelişmiş ülkeler ve 
gelişmekte olan ülkeler arasındaki dış ticaret artışındaki farkı açıklamaya çalışmıştır 
(Vernon, 1966: 191).  
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Ürün yaşam dönemleri teorisine göre mallar, eski mallar ve yeni mallar olmak üzere 
iki şekilde sınıflandırılmıştır. Ülkeler ise yenilikçi ülkeler ve taklitçi ülkeler olarak ikiye 
ayrılmıştır. Burada yer alan söz konusu yenilikçi ülkeler, teknolojik yeniliklere sahip 
malların üretildiği başta ABD olmak üzere eğitimli emek ile Ar-Ge harcamaları yüksek 
sanayileşmiş ülkelerden oluşmaktadır.  Burada önemli bir varsayım bir malın yeni ürün 
konumundan eski ürün konumuna giderken üretimin coğrafi yerinin de değişikliğe 
uğramasıdır. Teori zaman unsurunu da göz önüne alarak, dış ticareti teknolojik gelişmelere 
bağlayarak iki şekilde açıklamaktadır. Ticaret ileri sanayileşmiş ülkeler tarafından 
geliştirilen yeni teknolojiye dayanmaktadır. Sanayileşmiş ülkeler yüksek nitelikli emek ve 
Ar-Ge faaliyetleri ile yeni teknolojik mal üretirler. Daha sonra az gelişmiş ülkeler, üretilen 
bu teknolojik malı taklit ederek ve ucuz emek sayesinde karşılaştırmalı üstünlüğe sahip 
olurlar. Teknolojik mal standartlaşmaya başlar. Böylece gelişmiş ülkeler teknolojik 
yeniliklere sahip malların üretiminde, bazı taklitçi ülkeler ise piyasada mevcut bulunan 
malların üretiminde uzmanlaşırlar (Dura, 2004).  
Vernon, ileri sanayileşmiş ülkeler tarafından üretilen teknolojik bir ürünün, ortaya 
çıkmasından itibaren ürün geliştirme aşaması, ürünün olgunlaşma aşaması ve ürünün 
standartlaşması aşaması 3 aşamaya bölünerek yaşam dönemlerini tamamladığı belirtilmiştir 
(Vernon, 1966: 190-192): 
• İlk aşamada yeni üretilen teknolojik bir ürün sadece iç piyasaya yönelik olarak 
üretilmiştir ve ilk aşamada bu ürünün ihracatı yapılamaz. Ürün tüketicilere yakın 
yerlerde üretilir ve geliştirilir.  Bu aşamada teknolojik bir ürün sadece o yeniliği yapan 
ülkede üretildiğinden, ülke bir süre tekel konumuna sahip olacaktır. 
• İkinci aşamada ürün olgunlaştıkça dış talebi karşılamak için ihracata yönelik üretim 
yapılmaya başlanır. Ürünün bir kısmını dış pazarda daha ucuza imal 
edilebileceğinden üretim hızında artış yaşanacaktır. 
• Üçüncü aşamada ürün artık diğer ülkelerde de üretilebilir hale gelmektedir. Ürün artık 
emek maliyetinin düşük olduğu ülkelere kaymaya başlamıştır. Yenilik üreten ülke 
üretim maliyeti düşük olduğundan ürüne yönelik talebi ithalatla karşılamaya başlar. 
Teknolojik ürün emek maliyetinin düşük olduğu ülkelerde üretilir ve yeniliği ilk 
üreten ülkeye ihraç edilir. Bu durumda ileri sanayileşmiş ülkeler yeni teknolojiler 
üretmeye devam etmelidir. 
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Ürün yaşam dönemleri teorisi çok uluslu şirketlerin ortaya çıkışını açıklamaya 
çalışmaktadır. Teknolojik bir ürün gelişmiş bir ülkede üretilip geliştirilmekte; teknolojik 
ürün olgunlaşma sürecini tamamladığında, daha düşük maliyete sahip ülkelerde 
üretilebilmektedir.  Olgunlaşma aşamasında teknolojik ürün emek maliyeti ve taşıma 
maliyeti düşük ise yeni sanayileşmiş ülkede üretilmekte ve diğer ülkelere ihraç edilmektedir. 
Yakın zamanda ihracat performansı artan Çin, Endonezya ve Tayland gibi ülkeler bu teoriye 
örnek olarak gösterilebilir (Bayraktutan, 2003: 181). 
 Tercihlerde Benzerlik Teorisi 
Steffan B. Linder tarafından 1961 yılında geliştirilen Tercihlerde Benzerlik Teorisi, 
bir ürünün ticaretinin önemli miktarda gelir seviyeleri ve tüketici tercihleri birbirine benzer 
ülkeler arasında yapıldığı görüşünü savunmaktadır. Linder, tüketici tercihlerinin yine 
tüketicilerin gelir seviyeleri baz alınarak belirlenebileceğini öne sürmektedir. Bir ülkedeki 
kişi başına düşen gelir miktarı, o ülkedeki tüketicilerin tercihlerini ve zevklerini 
belirlemektedir. Linder, bunun nedenini üç aşamada açıklamaktadır: Birinci aşamada 
ülkedeki tüketicilerin kişi başına düşen gelir miktarına bağlı zevk ve tercihlerine göre 
ürünlerin talebi belirlenmektedir. İkinci aşamada ulusal firmalar bu talebe bağlı olarak 
ürünlerin üretimini gerçekleştirmektedir. Üçüncü aşamada talebe bağlı üretilen bu ürünler 
gelir düzeyleri birbirine benzer ülkelere satılmaktadır. Bu sebeple bir ülkede üretilen ürünler, 
o ülkenin kişi başına düşen gelir miktarını da göstermektedir. Linder üretilen malların benzer 
gelir düzeyine sahip olan ülkeler arasında yapılan ticaret ile ilgili üç çıkarımda bulunmuştur 
(Atik, 2006: 36):  
• Kişi başına düşen gelir miktarı artış gösterdikçe, düşük kaliteye sahip malların yerini 
daha kaliteli mallar almaktadır. 
• Kısa dönemde mamul malların talebinin gelir esnekliği bire çok yakındır. Ancak, 
mamul mallar kalitelerine göre sınıflandırılsa, yüksek kaliteye sahip olanların gelir 
esnekliği birden daha büyük olacaktır. 
• İhraç ve ithal mallarının türleri, dengesiz gelir dağılımı politikası uygulanarak 
artırılabilir. Dengesiz gelir dağılımı politikası, farklı gelir düzeylerine yol açacak ve 
farklı kalitelerde ürünlerin talebini artıracaktır. 
Linder’e göre bir malın ihraç edilebilmesi için öncelikle yurt içi piyasa talebinin 
oluşması gerekmektedir. Bu talebe “temsili talep” adı verilmektedir. Yerli üretim yapan 
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üreticiler, öncelikle sadece iç piyasada kar elde edebilecekleri malları üretmekte, daha sonra 
ihracatın doyum noktasına ulaşmasıyla birlikte ihracat yapmak için bir arayış içine 
girmektedirler. Dolayısıyla bu aşamada başlayan ihracat, benzer gelir düzeyleri ve tercihlere 
sahip ülke piyasalarına yönelik yapılmaktadır (Deviren, 2004). 
 Monopolcü Rekabet Teorisi 
Yeni bir uluslararası ticaret teorisi de Paul Krugman, Grossman ve Helpman gibi 
iktisatçılar tarafından geliştirilmiştir. Yeni ticaret teorisine göre gelişmiş ülkeler arasında 
gerçekleşen ticaretin büyük bir kısmı farklılaştırılmış mallardan oluşmakta ve monopolcü 
konuma sahip üreticiler tarafından gerçekleştirilmektedir. Bu bakımdan yeni dış ticaret 
teorisinde, mononopolcü rekabet koşulları ön plana çıkmaktadır. Monopolcü firmanın 
kaliteyi düşürüp keyfi fiyat uygulamasında bulunması diğer firmaların işini 
kolaylaştırmakta, rekabeti giderek yoğunlaştırmaktadır. Bu rekabetin sonucunda yeni 
ürünlerin piyasaya çıkması ve teknolojik gelişme hızı artmaktadır. Yeni teorinin temel 
özelliklerinden bir diğeri, sanayi malları üzerindeki iki yönlü ticareti karşılaştırmalı 
üstünlükler teorisine karşı azalan maliyetlerle ve ölçek ekonomileri ile açıklamaktadır. 
Günümüzde bu teoriye bağlı olarak uluslararası ticaret, tüketicilere ve firmalara birtakım 
fırsatlar sunmaktadır. Öncelikle piyasayı genişletmekte, fiyatların düşmesine ve ürün 
kalitesinin artmasına imkân sağlamaktadır. Firmalar tüketicilerin taleplerine yönelik ürünleri 
piyasaya sunmaktadır. Firmalar arasında yaşanan rekabet ürünlerin kalitesini artırmakta, 
piyasaya yeni ürünler ortaya çıkmaktadır. Piyasaya her yeni ürün çıktığında fiyatı da 
düşmektedir. Bu durum teknolojik gelişmeyi yakından takip eden tüketicilerin refahını 
artırmaktadır. Firmalar teknoloji sayesinde tüketicilerin tercihlerine yönelik ürettikleri 
ürünleri önceden tüketiciye tanıtmakta ve ürün fiyatlarını önceden belirleyerek karını 
artırmaktadırlar (Bayraktutan, 2003: 183). 
 Endüstri İçi Ticaret Teorisi 
Endüstri içi ticaret, bir ülkenin aynı endüstriye sahip malları hem ihraç hem de ithal 
etmesi şeklindeki ticarete verilen genel bir kavramdır. Özellikle sanayileşme sürecini 
tamamlamış ülkeler arasındaki toplam ticaretin büyük bir kısmının bu niteliğe sahiptir. 
Endüstri içi ticaret, neden ticaret yapıldığının sorgulamaktan çok mevcut ticaretin yapısı ve 
işleyişi ile ilgilenmektedir (Kutlu, 2004). 
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Buna göre uluslararası ticarette karşılaştırmalı üstünlüğün neden olduğu sanayileşmiş 
ülkeler arasındaki ticaretten ziyade ölçek ekonomilerinden kaynaklanan endüstri içi ticaret 
önemli bir yere sahiptir (Öztürk 2009: 32). 
Birtakım çalışmalara göre endüstri içi ticaret ve ölçek ekonomileri ve ürün 
farklılaştırmasından kaynaklanmaktadır. Endüstri içi ticaretin ağırlıkla gelişmişlik düzeyi ve 
gelir seviyesi gibi benzer faktör donanımına sahip sanayileşmiş ülkeler arasında 
gerçekleştiği görülmektedir (Seyidoğlu, 2009: 112). 
Endüstri içi ticarette zaman içinde firmalar ve tüketiciler karşılaştırmalı üstünlüklerden 
elde ettikleri kazançtan daha fazla kazanç elde edebileceklerdir. Çünkü ülkeler endüstri içi 
ticaret sayesinde daha çok küresel pazarlardan fayda sağlayacaklardır. Monopolcü rekabet 
teorisinde olduğu gibi ülkeler endüstri içi ticaret ile ürettikleri ürünlerin sayısını azaltarak; 
yüksek verimlilikte ve düşük maliyetle üretim yapabilecek, ticaretten elde ettikleri kazanç 
artacaktır. Tüketicilerin ürün çeşitlerine erişimi kolaylaşacak ve tüketici refahı artacaktır 
(Krugman ve Obstfeld, 2006). 
94 
 
 Teknolojik Gelişmenin Evreleri ve Bilgi Ekonomilerinde Ekonomik      
Büyüme 
Bilgi ekonomisinin yaşandığı günümüze gelene kadarki süreçte, insanlık tarihine 
damga vuran köklü değişiklikler ve gelişmeler meydana gelmiştir. Tarihsel sürece 
bakıldığında bilim ve teknoloji alanında yaşanan gelişmeler sayesinde gelişen bazı sanayi 
sektörleri ekonominin büyümesine olanak sağlamış ve bu alana yapılan oldukça fazla 
yatırımlarda, ülkelerin ekonomik yapısını canlandırmıştır. Bilgi ekonomisi, meydana gelen 
gelişme ve ilerleme sürecinin son aşamasını oluşturmaktadır (Özgüler, 2002: 23; Aktan ve 










Şekil 2.4. Geçmişten Günümüze Teknolojik Değişimlerin ve İlerlemelerin Evreleri 
Kaynak: Aktan ve Vural, 2016: 18. 
Teknolojik gelişmeler farklı yüzyıllarda farklı biçimler almış, teknolojik değişimler 
nasıl gerçekleşirse gerçekleşsin, ilgili zaman dilimini kapsayan süreçte toplumsal ve 
ekonomik yapıda önemli izler bırakmıştır. Schumpeter; sağlıklı bir ekonominin durağan 
olmadığını, sürekli teknolojik yenilikler ile rahatsız edilmesi gerektiğini söylemiştir. 
Ekonomik yapı hareketsiz değildir. Her yeni dalgada, yeni teknolojik buluşlar ile günümüze 
kadar gelinmiştir. Ekonomide yaşanan devrim yaratan dönemler arasındaki süre giderek 
azalmakta ve zamanımızda değişimlerin ve ilerlemelerin hızında artış gerçekleşmektedir 
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Birinci dalga 1785 yılında başlayıp 60 yıl devam eden, Fransız Devrimi ve sanayi 
Devrimi’ni kapsayan bir zaman dilimini kapsamaktadır. Bu evrede su ve buhar gücü 
kullanılmaya başlanmış, tekstil ve demirin sanayide kullanılması sanayileşme açısından 
önemli rol oynamıştır. 1700’li yılların ikinci yarısında İngiltere’de başlayan sanayi devrimi 
ile beden gücü yerini makine gücüne bırakmıştır.  Bütün bu gelişmeler ışığında sanayi 
devrimini başlatan en önemli unsurlar, buharla çalışan makinelerin icat edilmesi, buharla 
çalışan makinelerin tekstil fabrikalarında kullanılması, demir madeninin üretilmesi ve 
kullanımının yaygınlaşması olarak gösterilebilir. İngiltere’de başlayan sanayi devrimi kısa 
süre içinde ABD ’ye ve Avrupa ülkelerine yayılmış, sanayileşen ülkelerde zenginlik ve refah 
düzeyi artmıştır. Sanayileşme süreci, tarım kesimini oluşturan nüfusun büyük bir kısmını 
tarımdan ve hayvancılıktan koparıp, sanayi ve hizmet sektöründe üretir duruma getirmiştir 
(Özsoylu, 2017: 42). 
İkinci dalga 1845 yılında başlayıp yaklaşık 55 yıl sürmüş, buhar gücünün deniz 
taşıtlarında kullanılmaya başlanmasıyla buhar gücü ile çalışan gemilerin yapılması, ağır 
yüklerin taşınabilmesi sayesinde ticaretin hız kazanması bu dönemde gerçekleşmiş önemli 
yeniliklerdir. Buharla çalışan gemilerin ulaşıma yaptığı katkılar ile ticaret gelişmiş, çelik 
endüstrisinde yaşanan gelişmelerin makine yapımına sağladığı olumlu katkılar, büyük 
fabrikalar ve sermaye yoğun faaliyetleri hızlandırmıştır. 1885 yılında otomobilin bulunması 
ve seri üretime geçilmesi, yerleşik kent yaşam şeklini değiştirerek ulaşımı kolaylaştırmış; 
insanlar kentlerden uzak yerlere yerleşerek buradan işlerine gitmeye başlamışlardır. 
Kömürün bulunduğu bölgelere göç edilmesi kentlerin oluşumunu hızlandırmış ve şehirlerin 
genişlemesini sağlamıştır (Doğuç, 2006: 13). Üretimde makineleşme ve demir yolu ağlarının 
yaygınlaşmasıyla, elde edilen ürünler demiryolu ağlarıyla tüketim merkezlerine taşınmaya 
başlanmıştır. 
1876-1886 yıllarını kapsayan ikinci dalga adı verilen zaman diliminde önemli buluşlar 
gerçekleşmiş ve etkileri günümüze kadar gelen bu önemli buluşlar geçmişin büyük buluşları 
olarak adlandırılmıştır. 1879 yılında elektrik ile ilgili olarak; elektrik ışığının bulunması, 
elektrik trafosu, elektrikli demiryolu ve güç istasyonu buluşları gerçekleşmiştir. 1885 yılında 
otomobilin icadı, 1876 yılında telefonun icadı, 1880’li yıllarda Louis Pasteur’un sağlık 
alanındaki değerli buluşları, sosyal ve ekonomik yaşamda önemli etkiler bırakmıştır 
(Özgüler, 2002: 25). 
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Üçüncü dalga 1900-1950 yılları arasında gerçekleşen elli yıllık bir zaman dilimine 
tekabül etmektedir. Bu zaman diliminde yaşanan iki büyük savaş sonucunda elektriğin, içten 
yanmalı motorların ve çeşitli kimyasal maddelerin günlük yaşamda kullanılması modern 
ekonomik ve toplumsal hayatın başlamasına neden olmuştur (Aktan ve Vural, 2016: 18). 
Elektrik enerjisinin kullanımı ve elektrik motorlarının montaj hatlarını kumanda etmek 
için kullanılması fabrikalarda üretimi kolaylaştırmıştır. Elektrik enerjisiyle hareket eden 
üretim sistemi, ilk kez ABD’ de mezbahalarda kurulmuş ve ilk kez hayvan kesim işlerinde 
uygulanmıştır. Ancak asıl sistemin uygulanması Ford Motor Fabrikalarında seri üretim 
hatlarının kurulmasıyla gerçekleşmiştir. Ford Motor Fabrikaları bu sistemi otomobil 
üretiminde kullanmış, üretim ölçekleri büyümüş, maliyetlerin ve ücretlerin ucuzlamasına 
neden olmuştur. Bu fabrikaların üretim sistemlerinde kullanılan teknikler yeni iş yönetim 
modellerini ortaya çıkarmıştır (Eğilmez, 2017). Henry Ford’un deyimiyle “kitle üretimi” bu 
dönüştürücü gücün neticesinde meydana gelmiştir (Özgüler, 2002: 24). Karayolu ağlarının 
gelişmesi ve genişlemesi, demiryolları ile birlikte karayolu ağlarının da kullanılması, 
üretilen malların şehir merkezlerine daha kısa sürede taşınmasını sağlayarak üretimde 
verimliliği artırmıştır. 
Dördüncü dalga 1950’li yıllarda başlamış, vakum tüplerinin bulunmasıyla ilk 
bilgisayarın yapılması, daha sonra vakum tüplerinin yerine geçen transistör’ün bulunmasıyla 
elektronik sanayinin hız kazanması, bu dönemde gerçekleşen önemli yeniliklerden 
sayılmaktadır. Şehirlerde elektrik enerjisinin yaygın olarak kullanılmaya başlanmasıyla 
dayanıklı tüketim mallarının üretimi artmıştır. Kimya ve Petrokimya alanındaki gelişmelerle 
sanayide çelik yerine plastik karbon benzeri materyallerin kullanılmasını mümkün kılmıştır. 
Uçakların geliştirilmesi ve yaygın olarak kullanılması ulaşımda yapılan önemli gelişmelerdir 
(Doğuç, 2006: 14). 
Telefon, telgraf ve radyo gibi haberleşme araçlarının gelişmesi, iletişimin daha süratli 
ve etkili bir biçimde yapılmasını sağlamıştır. İletişim ve ulaşımda yapılan yenilikler sonucu 
insanlar arasındaki mesafe kısalmış, dünya ile haberleşmek kolaylaşmıştır. Bu gelişmeler ile 
birlikte yazılım sektörü önem kazanmış, insan emeğini en aza indirilecek makineler 
tasarlanmış; iletişim, ulaşım ve geliştirilen teknolojilerle üretimde otomasyon uygulanabilir 
hale gelmiştir. Enerji kaynaklarında değişime gidilmiş; güneş enerjisi, rüzgâr enerjisi, 
jeotermal ve hidroelektrik gibi yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanımı yayılmaya 
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başlamış ve devlet teşvikleriyle bu yönelimler desteklenmiştir. İnsanların yaşam tarzları ve 
refah seviyelerinde değişimler meydana gelmiştir. Merkezileşme ön plana çıkmış, 
kasabadan kentlere göçler hız kazanmış, siyasal ve iktisadi açıdan güçlü ülkeler 
oluşturulmuştur (Pamuk ve Soysal, 2018: 42). 
Küreselleşme sonucu dünya tek bir pazar haline gelmiş; üretim, pazarlama ve satış 
yöntemlerinde değişimler meydana gelmiştir. Tüketicinin önemi artmış, seri üretim yerine 
kişiye özel üretim anlayışı yaygınlaşmıştır. Bilişim teknolojileri ve internet kullanımının 
yaygınlaşmasıyla birlikte kaliteli ancak ucuz üretmek temel prensip haline gelmiştir 
(Özsoylu, 2017: 43). 
1950 yıllarında başlayan ve 1990 yıllarında olgunluk çağına ulaşan “elektronik çağı” 
yerini; yeni medya, dijital ağlar ve yeni temel teknolojik ürün ve üretim süreçlerinin önemli 
rol oynadığı “bilgi ekonomisi” aşamasına bırakmıştır. Son yirmi yılda iş ve sosyal hayatın 
tüm aşamalarında iletişim ve bilgi teknolojilerinin kullanılmasında bir artış yaşanmaktadır. 
Bilgisayar ve iletişim maliyetlerinin azalması ve tüketicilerin ihtiyaçlarına cevap 
verilebilmesi bu artışın bir sonucudur. Bu eğilim çeşitli alanlarda gelişmelerin meydana 
gelmesiyle gerçekleşmiştir (Aktan ve Vural, 2016: 18): 
• Çip teknolojisinde meydana gelen gelişmeler;  
• Kablolu ve kablosuz iletişim teknolojilerindeki gelişmeler 
• Ürün, üretim süreçleri ve hizmetlerin dijitalleşmesi ve ortak standartların 
geliştirilmesi ve yazılım-donanım teknolojilerindeki yenilikler; 
• Kopyalama, depolama, hafıza, tasarım, görüntü gibi destekleyici özellikte 
teknolojilerdeki süratli gelişmeler; 
• Uygun yazılımların türetimi ve geliştirilmesine dayalı yeni vasıtaların üretilmesi, 
internet ve internet teknolojisindeki büyük yenilikler. 
Bugün beşinci dalganın içinde yer almaktayız. Bilgi ekonomisi kavramı ile ekonomik 
yenilik kavramının birbiri ile yakın ilişkisi vardır. Mevcut dönemde fiber optikler, yarı 
iletkenler, genetik ve yazılım; ekonomik ve sosyal hayata kadar tüm yaşam şeklimizi 
değişmesine neden olan alanlar olarak ortaya çıkmaktadır. Günümüzde fiber optikler ve yarı 




Roger Cass’a göre bilgi ekonomisi geçtiğimiz 200 yılı kapsayan süreç içinde toplumsal 
ve ekonomik alanda meydana gelen beş dalgadan oluşmuştur. Cass, 1789 yılında başlayan 
60 yıl süren birinci dalgayı “Endüstri Devrimi” olarak adlandırmıştır. İkinci dalga 1848 
yılında başlamış 25 yıl sürmüş, Cass bu zamanda yaşanan olumlu gelişmeleri “Büyük 
Demiryolu Dönemi” olarak isimlendirmiştir. 1872 yılında Avrupa ve ABD ülkelerinde, 
finansal şirketlerin ödenmemiş kredileri nedeniyle 24 yıl süren bir kriz yaşanmıştır. Üçüncü 
dalga 1897 yılında elektrik, telefon, otomobil gibi yeni teknolojilerin geliştiği olumlu bir 
dönemi kapsamaktadır. İnsanların refah düzeyine ulaştığı, ekonominin büyüme gösterdiği 
bu dönemde bilgi ekonomisine benzer gelişmeler ortaya çıkmıştır. 1921-1947 yılları 
arasında Birinci Dünya Savaşının etkileri görülmeye başlanmış, ekonomide 27 yıl süren bir 
gerilemeler yaşanmıştır. Dördüncü dalga 1948 yıllarında başlamış, İkinci Dünya Savaşı’nın 
ardından Bretton Woods Anlaşması, Marshall Planı ve ilk bilgisayarların bulunması gibi 
olumlu gelişmeler meydana gelmiştir. 1973 yılında Bretton Woods’un çöküşü ve petrol 
kriziyle başlayan düşüş, internetin bulunduğu 1993 yılına kadar 20 yıl devam etmiştir. 1994 
yılında bilgi iletişim teknolojilerinin gelişmesi ve küreselleşmenin etkisiyle günümüzde 
yaşadığımız Bilgi ekonomisi dönemi başlamıştır. Roger Cass, 2020 yılına kadar sürecek, 
iletişim teknolojilerinde yaşanan bu yeni teknolojik devrimi “İnternet Çağı” olarak 
adlandırmıştır (Rubin, 2001). 
Bilgi ekonomisi, 1950’li yıllarda ABD, Japonya, Batı Avrupa gibi gelişmiş ülkelerin 
bilgi iletişim teknolojileri kullanımında meydana gelen artış ve temel bilimlerin her alanında 
ilerlemeler kaydedilmesi sonucu ortaya çıkan bir safhadır. Gelişmiş ülkelerde ortaya çıkan 
bu safhanın en belirgin niteliği bilgi teknolojilerinin; tarım, sanayi ve hizmet sektörlerinin 
yanında eğitim, iletişim ve sağlık gibi temel bilimlerin her alanına uygulanabilir olmasıdır. 
Bilgi ekonomisinde meydana gelen bu gelişmeler kısa sürede dünya ekonomisini de etkisi 
altına alarak, üretimde verimliliği artırmış; yeni teknolojik, ekonomik, sosyal ve kültürel 
alanda yapılacak gelişmeleri de teşvik etmiştir. Enerjinin kas gücünden buhar gücüne ve 
makine gücüne dönüşümünü niteleyen sanayileşme sürecinde meydana gelen birtakım 
olumsuzlukların ekonomik büyümede endişelere sebep olması sonucu ortaya çıkan bilgi 
toplumu safhası, pek çok değişimi de birlikte taşımıştır. 1951 yılında ABD’de mavi yakalı 
olarak isimlendirilen ve sendikaların önemli kısmını oluşturan işçi sayısı, bütün çalışanların 
yarısını oluştururken; mavi yakalıların istihdam içindeki payı giderek azalmış, mavi yakalı 
işçilerin yerini bilgi işçileri (altın yakalı işçiler) almıştır. Ayrıca, bilimsel ve teknolojik 
araştırmaya yapılan yatırım en kârlı yatırım şekli sayılmış, bu gelişme bilimsel ve teknolojik 
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buluşların artmasına neden olmuştur (Aktan ve Tunç, 1988: 6-7). İkinci Dünya Savaşı 
sonrasında meydana gelen bu gelişmeler dünya ekonomisinin de değişimini sağlamış, emek 
ve hammaddeye dayalı klasik üretim sistemine dayanan sektörlerin yerini; bilgi 
ekonomisinin ön planda olduğu bilgi ve teknolojiye dayalı hizmet sektörleri almıştır. 
1990’lı yıllar, bazı gelişmiş ülkelerin ekonomilerinde, özellikle ABD’de hızlı bir 
büyüme gerçekleşmiştir. Gelişmiş ülkelerde meydana gelen hızlı büyümenin neden diğer 
ülkelerden daha fazla olduğunu araştıran araştırmacılar, bilgi ve iletişim teknolojilerine 
yapılan yatırımların büyüme ve düşük işsizliğe neden olan faktörler olduğunu ortaya 
koymuşlar, büyüme kaydedilen ülkelerde verimliliğin arttığını tespit etmişlerdir. Bilgi ve 
iletişim teknolojilerindeki ilerlemelerin zamanla ekonomiye yansıması, bilgisayar, 
haberleşme araçları, yazılım, elektronik araç ve gereçler, fiber optik teknolojisi gibi yeni 
teknolojilerin üretilmesi; sanayi toplumundan uzaklaşılarak bilgi toplumu olma yolunda 
önemli bir rol oynamıştır (Özsağır, 2013: 81-82). 
Bilgi ve iletişim teknolojilerinde yaşanan bu gelişmeler; sosyal, politik, ticari ve 
finansal alanda erişimi ve etkileşimi artırarak, küresel düzeyde daha fazla katılım ve katma 
değer yaratılmasına imkân tanımaktadır. Bilgi ve iletişim teknolojileri, finans, sağlık, 
savunma, eğitim ve tarım gibi birçok alanda hizmet dağılımının eşitlenmesi; ekonomik 
kalkınma ve refah seviyesinin yükseltilmesi konusunda fırsatlar sunmaktadır (Pakdemirli, 
2016: 31). 
1980’li ve 1990’lı yıllarda iletişim ve bilgi teknolojilerindeki oluşan gelişmeler, 
uluslararası ticarette teknoloji ürünlerinin üretimdeki payının artması küreselleşmenin bilgi 
ekonomisindeki önemini artırmıştır. Küreselleşme ile birlikte toplumların sosyal, siyasal, 
kültürel ve ekonomik yapılarında çok önemli değişimler ve dönüşümler meydana gelmiş, 
ülkelerin birbiriyle etkileşim içine girmesi uluslararası ticaretin önemini artırmıştır. 
Küreselleşme sürecinde ülkeler farklı bölgelerde de üretim yapabilir duruma gelmiş, dünya 
ekonomisi tek pazarda bütünleşmiştir. Bu bütünleşme sonucu; sanayi toplumunda önemli 
rolü bulunan sermaye faktörü yerini bilgiye bırakmış, üretim faktörleri arasında yer alan 
hammadde ve emek önemini kaybetmiş ve özellikle gelişmiş ülkelerde bilgi ekonomisinin 





3. TEKNOLOJİ TRANSFERİ VE EKONOMİK BÜYÜME 
ARASINDAKİ İLİŞKİYE YÖNELİK AMPRİK UYGULAMA 
Bu bölümde Türkiye’de teknoloji transferi ve ekonomik büyüme arasındaki ilişki 
1984-2018 dönemi için Zaman Serisi Analizi yöntemiyle test edilmiştir. Analize başlamadan 
önce konu ile ilgili yerli ve yabancı literatür taramasına yer verilmiş, ekonometrik analiz için 
kullanılan veriler açıklanmış ve ekonometrik metodoloji tanıtılmıştır. Son olarak analiz 
sonucunda elde edilen bulgulara yer verilerek değerlendirme yapılmıştır. 
 Literatür Taraması 
Ar-Ge faaliyetleri en önemli teknolojik gelişim göstergesi olarak kabul edilmektedir. 
Ar-Ge harcamalarının GSYİH’ ya oranı, mühendis ve bilim adamı sayısı, bilimsel yayın 
sayısı, yüksek teknoloji ihracatı ve patent başvuru sayısı gibi göstergeler ülkelerin üretiminin 
teknolojik yapısını gösteren önemli teknolojik gelişim göstergelerindendir. Doğrudan 
yabancı sermaye yatırımları ise teknoloji transferinin bir aracıdır ve teknolojik gelişim 
faaliyetlerine doğrudan katkıda bulunmaktadır. Çalışmanın bu bölümünde teknolojik 
gelişme ve ekonomik büyüme arasındaki ilişkiye yönelik yapılan ampirik çalışmaların 
özetine yer verilmiştir. 
Çetin ve Işık (2019) 1975-2016 dönemini veri alarak Türkiye ekonomisinde patent 
sayısı ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi üç farklı regresyon denklemi kurarak test 
etmeye çalışmıştır. Değişkenlerin birim kök analizleri Augmented Dickey-Fuller (ADF), 
Philips-Perron (PP) ve Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin (KPSS) testleriyle 
gerçekleştirilmiştir. Değişkenler arasında uzun dönem ilişkisi yani eşbütünleşmenin varlığı, 
Autoregressive Distributed Lag Bound Test (ARDL) sınır testi ile incelenmiştir. Değişkenler 
arasında nedensellik ilişkisinin var olup olmadığı Toda-Yamamoto nedensellik testi ile 
analiz edilmiştir. Analiz sonuçlarına göre patent sayısı değişkeni ile ekonomik büyüme 
değişkeni arasında bir nedensellik ilişkisinin var olduğu tesit edilmiştir. Çalışmadan elde 
edilen bulgular çerçevesinde patent sayısının ekonomik büyümeye neden olduğu gibi aynı 
zamanda ekonomik büyüme hızını da artırdığı söylenebilir. 
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Bulut (2018) çalışmasında 2010:01-2018:02 dönemine ait aylık verileri kullanarak 
Türkiye ekonomisi için teknolojik gelişme’nin ekonomik büyümeye etkisi Johansen-Juselius 
Eşbütünleşme Testi ve Granger Nedensellik testinden Blok Nedensellik testi yöntemiyle 
incelemiştir. Çalışmada ekonomik büyümeyi temsil etmek için toplam sanayi üretim 
endeksi; teknoloji üretimini temsil etmek için ise düşük teknoloji üretimi, orta düşük 
teknoloji üretimi, orta yüksek teknoloji üretimi, yüksek teknoloji üretimi endeksleri 
kullanılmıştır. Johansen-Juselius Eşbütünleşme testi bulgularına göre, teknoloji üretimi ve 
ekonomik büyüme arasında eşbütünleşme ilişkisinin mevcut olduğu ve değişkenlerin uzun 
dönemde birlikte hareket ettiği anlaşılmıştır. Uzun dönem nedensellik testi sonucunun 
eşbütünleşme testi sonuçlarıyla tutarlı olduğu, uzun dönemde Türkiye ekonomisinde 
teknoloji üretiminin ekonomik büyümeyi desteklediği tespit edilmiştir. Kısa dönem 
nedensellik analizi bulgularına göre ise, kısa dönemde yüksek teknoloji üretimi, orta yüksek 
teknoloji üretimi ve düşük teknoloji üretimi ekonomik büyümenin granger anlamında 
nedeniyken, kısa dönemde orta-düşük teknoloji üretimi ekonomik büyümenin granger 
anlamında nedeni olmadığı anlaşılmıştır. Genel olarak teknoloji üretiminin tüm değişkenleri 
kısa dönemde ekonomik büyümenin nedeni olarak görünürken, yüksek teknoloji üretimi 
hariç, orta- yüksek teknoloji üretimi, orta-düşük teknoloji üretimi ve düşük teknoloji 
üretiminin ekonomik büyümenin granger anlamında nedeni olduğu belirlenmiştir. Bu 
bulgulara göre kısa dönemde Türkiye’de ekonomik büyümenin ayrıca teknoloji üretimini 
desteklediği anlaşılmaktadır. Ayrıca, yüksek teknoloji üretiminin ekonomik büyümenin 
nedeni olmaması, kısa dönemde ekonomik büyümeden yüksek teknoloji üretimine yeterli 
transferin gerçekleşmediği anlamına gelmektedir. 
Duman ve Aydın (2018) 1998-2014 yılları arası üçer aylık verileri kullanarak 
yaptıkları çalışmada, Türkiye’de Ar-Ge harcamalarının ekonomik büyüme üzerindeki 
etkisini Nedensellik Analizi yöntemiyle incelemişlerdir. Çalışma sonucunda Türkiye’de Ar-
Ge Harcamaları ile GSYİH arasında doğrusal ve tek yönlü bir ilişkinin mevcut olduğu 
belirlenmiştir. Ar-Ge harcamalarında meydana gelen bir artış, GSYİH’de artışa neden 
olurken, aynı şekilde Ar-Ge harcamalarında meydana gelen bir azalış ise GSYİH’nın 
düşmesine neden olacaktır. 
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Özcan ve Özer (2018) Türkiye’nin de dâhil olduğu seçili 23 OECD ülkesi (Ekonomik 
İşbirliği ve Kalkınma Örgütü) için 1995-2013 dönemi yıllık verilerden yararlanarak 
yaptıkları çalışmada, inovasyon göstergeleri olarak kabul edilen Ar-Ge harcamaları ve patent 
başvuru sayıları ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi Panel Veri Analizi yöntemiyle 
analiz etmişlerdir. Analiz için iki ekonometrik model oluşturulmuştur. Westerlund Panel Eş-
bütünleşme Testi sonucunda ekonomik büyüme ile Ar-Ge harcamaları, ekonomik büyüme 
ve patent başvuru sayısı arasında bir eşbütünleşme ilişkisinin olduğu gözlemlenmiştir. 
Değişkenlerin uzun ve kısa dönem ilişkilerini tahmin etmek için yapılan Havuzlanmış 
Ortalama Grup Tahmincisi (Pooled Mean Group Estimator-PMG) ve Ortalama Grup 
Tahmincisi (Mean Group Estimator-MG) yöntemleri sonucunda Ar-Ge harcamalarının ve 
patent başvuru sayılarının sadece uzun dönem katsayıları anlamlı bulunmuş ve pozitif 
olduğu saptanmıştır. 
Uçak, Kuvat ve Aytekin (2018) Türkiye için 1990-2016 dönemini veri alarak 
yaptıkları çalışmada, toplam Ar-Ge harcamaları ile reel GSYİH arasındaki ilişkiyi Zaman 
Serisi yöntemi ile analiz etmişlerdir. Modelde yer alan değişkenlerin durağan olup 
olmadığını tespit etmek için ADF, PP ve KPSS birim kök testlerinden faydalanılmıştır. 
Değişkenler arasındaki uzun dönem ilişkisini araştırmak için Eşbütünleşme analizi ile 
ARDL sınır testi uygulanmıştır. Analiz sonuçları göre ARGE değişkeninin GSYİH 
değişkeni üzerindeki uzun dönemli etkisi pozitif ve anlamlı çıkmıştır. ARGE 
harcamalarındaki %1 oranındaki değişimin reel GSYİH’ı %5,92 artırdığı tespit edilmiştir. 
Çalışma sonucunda bu değişkenlerin uzun dönemde birlikte hareket ettikleri, Türkiye’de Ar-
Ge harcamalarındaki artışın uzun dönemde ekonomik büyümeyi pozitif etkilediği sonucuna 
ulaşılmıştır. 
Algan, Manga ve Tekeoğlu (2017) çalışmalarında, Türkiye için 1996-2015 yılları 
arasında teknolojik gelişim göstergelerinden seçilen göstergeler ile ekonomik büyüme 
arasındaki ilişkiyi analiz etmek için Granger Nedensellik Testi uygulamışlardır. Yapılan 
çalışmada, teknolojik gelişme göstergelerini temsil etmek için; Ar-Ge harcamalarının 
GSYİH’deki payı, yüksek teknolojili ürün ihracatı ve patent başvuru sayısı değişkenleri 
kullanılırken, ekonomik büyümeyi temsilen GSYİH değişkeni kullanılmıştır. Analiz 
sonuçlarına göre, kısa dönemde, Ar-Ge harcamaları ve yüksek teknolojili ürün ihracatından 
kişi başına GSYİH’ye doğru tek yönlü bir nedensellik ilişkisinin söz konusu olduğu 
görülmüştür. Aynı şekilde kişi başına GSYİH’deki değişimden patent başvuru sayısına 
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doğru tek yönlü bir nedensellik ilişkisi olduğu görülmüştür. Değişkenler arasındaki 
nedensellik ilişkisi dikkate alındığında, yüksek teknolojili ürün ihracatı değişkeninden patent 
başvuru sayısı değişkenine doğru tek yönlü ve patent başvuru sayısı değişkeni ile Ar-Ge 
harcamaları değişkenleri arasında ise çift yönlü nedensellik ilişkisinin varlığı tespit 
edilmiştir. Uzun dönemde ise kişi başına GSYİH, Ar-Ge harcamaları ile patent başvuru 
sayısından olumlu yönde, yüksek teknolojili ürün ihracatından ters yönde etkilendiği 
sonucuna ulaşılmıştır. 
Köprücü (2017) araştırmasında Türkiye’ye için 1981-2013 dönemi verilerini 
kullanarak doğrudan yabancı yatırımlar ile ekonomik büyüme arasındaki ilişki ile doğrudan 
yabancı yatırımların teknolojik yayılma etkisi yapıp yapmadığını Granger Nedensellik Testi 
ile incelemiştir.  Granger Nedensellik Testi sonuçlarına göre ekonomik büyüme 
değişkeninden doğrudan yabancı yatırımlar değişkenine doğru tek yönlü bir nedensellik 
ilişkisinin varlığı saptanmıştır. Ardından doğrudan yabancı yatırımların teknolojik yayılma 
etkisini tespit edebilmek için yapılan Granger Nedensellik Testi sonuçlarına göre, doğrudan 
yabancı sermaye yatırımları ile yabancı patent başvuru sayısı arasında çift yönlü nedensellik 
ilişkisinin varlığı tespit edilmiştir. Türkiye’de doğrudan yabancı yatırımların yabancı patent 
başvuru sayısını artırarak pozitif teknolojik yayılma etkisi yaptığı sonucuna ulaşılmıştır.  Söz 
konusu bu analiz de ev sahibi ülkeye yöneltilen doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının 
teknoloji transferi olarak da gelebildiğini vurgulamaktadır. 
Yalçınkaya ve Aydın (2017) çalışmalarında, 1992-2015 dönemini veri alarak 
Türkiye’de dahil olmak üzere gelişmekte olan seçili yükselen piyasa ekonomilerinde 
(Brezilya, Çin, Hindistan, Endonezya, Meksika, Nijerya, Rusya, Güney Afrika ve Türkiye), 
doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının ekonomik büyüme üzerindeki etkilerini yeni nesil 
Panel Veri Analizi kapsamında ampirik olarak incelemişlerdir. Çalışma sonucunda, 
inceleme döneminde Brezilya, Çin, Rusya, Hindistan, Endonezya ve Türkiye’de doğrudan 
yabancı sermaye yatırımlarında meydana gelen artışların ekonomik büyüme üzerindeki 
etkilerinin pozitif ve istatistiksel olarak anlamlı olduğu, Nijerya, Meksika ve Güney 
Afrika’da ise doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının ekonomik büyüme üzerinde herhangi 
bir etkisinin bulunmadığı saptanmıştır. 
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Kızılkaya, Sofuoğlu ve Ay (2017) 12 gelişmekte olan ülke (Bulgaristan, Çin, Çek 
Cumhuriyeti, Meksika, Polonya, Romanya, Rusya, Türkiye, Singapur, Belarus, Brezilya ve 
Ukrayna) için 2000-2012 yılları arasındaki dönemini veri alarak yaptıkları çalışmada, 
doğrudan yabancı sermaye yatırımları ve dışa açıklığın yüksek teknolojili ürün ihracatı 
üzerindeki etkisini Panel Veri Analizi yöntemiyle incelemişlerdir. Analizden elde edilen 
bulgulara göre, ele alınan ülke grubunda dışa açıklık ve doğrudan yabancı sermaye 
yatırımlarının yüksek teknolojili ürün ihracatı performansını pozitif yönde etkilediği 
saptanmıştır. 
Pradhan, Arvin, Bahmani ve Bennett (2017) çalışmalarında, 1970-2016 yılları 
arasında 32 yüksek gelirli OECD ülkelerinde teknolojik yenilikler ile ekonomik büyüme 
arasındaki ilişkiyi Panel Veri Analizi tekniklerini kullanarak analiz etmişlerdir. Panel 
Eşbütünleşme Analizi sonucunda patent sayısı değişkeni ve ekonomik büyüme değişkeni 
arasında uzun dönem eşbütünleşme ilişkisinin var olduğu belirlenmiştir. Panel Granger 
Nedensellik Testi sonucunda ise uzun dönemde patent sayısı değişkeni ve ekonomik büyüme 
değişkeni arasında çift yönlü bir nedensellik ilişkisinin varlığı tespit edilmiştir. 
Tarı ve Alabaş (2017) çalışmalarında, Türkiye’de 1990-2014 yılları arası 24 yıllık 
dönemi veri alarak Ar-Ge harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi Zaman Serisi 
Analizi Yöntemi teknikleri kullanarak incelemişlerdir. Modelde yer alan değişkenler 
arasında uzun dönemde pozitif bir ilişkinin olup olmadığı Eşbütünleşme analizi ile ARDL 
sınır testi yöntemi kullanılarak test edilmiştir. Çalışma sonucuna göre, Ar-Ge harcamalarının 
ekonomik büyüme üzerinde pozitif bir etkisi vardır. 
Dam ve Yıldız (2016) BRICS-TM ülkeleri (Brezilya, Rusya, Hindistan, Çin, Güney 
Afrika, Türkiye ve Meksika) için 2000-2012 dönemi yıllık verileri kullanarak yaptıkları 
çalışmalarında, Ar-Ge ve inovasyonun ekonomik büyüme üzerindeki etkisini 
araştırmışlardır. Panel Veri Analizi yöntemi kullanılarak yapılan çalışmada, GSYH verisi, 
kamu ve özel sektöre ait toplam Ar-Ge harcamalarının GSYH içindeki payı ve toplam patent 
sayıları değişkenleri kullanılmıştır. Analiz sonucunda, Ar-Ge harcamaları ve inovasyonun 
ekonomik büyüme üzerindeki etkisinin pozitif ve anlamlı olduğu tespit edilmiştir. Sonuç 
olarak, BRICS-TM ülkelerinin istikrarlı ve yüksek oranda bir ekonomik büyümenin 
gerçekleşebilmesi için, teknolojiye gereken önemi vermeleri, Ar-Ge harcamalarını 
artırmaları, ileri teknoloji üretimi yapabilecek altyapının oluşturulması gerekmektedir.  
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Malatyalı (2016) çalışmasında 1994-2014 yılları arasında Türkiye de teknoloji 
transferinin ekonomik büyüme üzerindeki etkisini araştırmıştır. Çalışmada teknolojik 
gelişim göstergelerinden Ar-Ge değişkeni ve ekonomik büyümeyi temsilen GSYİH 
değişkeni kullanılarak Granger Nedensellik testi analizi yöntemiyle analiz edilmiştir. Analiz 
sonuçlarına göre büyüme ile teknoloji transferi arasında bir nedensellik ilişkisinin var olduğu 
tespit edilmiştir. 
Sungur, Aydın ve Eren (2016) Türkiye için 1990-2013 arası dönemi veri alarak 
yaptıkları çalışmalarında, Ar-Ge harcamaları, Ar-Ge araştırmacı sayısı, patent ve inovasyon 
faaliyetleriyle ihracat ve ekonomik büyüme arasındaki nedensellik ilişkisini iki ayrı model 
kurarak Granger ile Hatemi-J Asimetrik Nedensellik testi yöntemiyle analiz etmişlerdir. 
Birinci modele göre patent sayısından büyümeye doğru tek yönlü nedensellik ilişkisinin 
olduğu tespit edilmiştir. İkinci modele göre ihracattan Ar-Ge harcamalarının gayri safi 
yurtiçi hasıla içindeki payına, patent sayısından ihracata ve Ar-Ge çalışan emek sayısından 
ihracata doğru tek yönlü nedensellik ilişkisinin var olduğu tespit edilmiştir. 
Gerçeker (2015) çalışmasında Türkiye’ye gelen yabancı yatırımların ekonomik 
büyüme üzerinde bıraktığı etkileri 1998: 1 ile 2014: 3 arası çeyrek dönemli veriler kullanarak 
test etmiştir. Yöntem olarak uygulanan Johansen Eşbütünleşme Testi sonucunda, doğrudan 
yabancı yatırımlar ve ekonomik büyüme arasında uzun dönemde bir etkileşim bulunmadığı 
tespit edilmiştir. 
Song ve Nan (2014) çalışmalarında 1993-2012 dönemi verilerini kullanarak Çin 
ekonomisinde teknolojik yenilikler ve ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi araştırmışlardır. 
Teknolojik inovasyon, patent başvuru sayısı ve GSYİH değişkenlerinin kullanıldığı 
çalışmada, VAR modeli yardımıyla analiz gerçekleştirilmiştir. Teknolojik yeniliklerin 
ekonomik büyüme üzerindeki etkisi kısa ve uzun vadeli olarak incelenmiş, uzun dönemde 
değişkenler arasında karşılıklı bir ilişkinin var olduğu, kısa dönemde ise değişkenler arasında 






Işık (2014) çalışmasında 1990:1-2010:4 dönemini kapsayan verileri kullanarak 
Türkiye’deki patent harcamaları ve ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi Zaman Serisi 
Analizi yöntemiyle incelemiştir. Eş-Bütünleşme ve Granger Nedensellik Testi kullanılarak 
yapılan analiz sonucunda, patent harcamaları değişkeninden ekonomik büyüme değişkenine 
doğru tek yönlü bir nedensellik ilişkisinin söz konusu olduğu saptanmıştır. Kısa dönemde 
patent harcamalarında meydana gelen bir artışın ekonomik büyüme üzerinde olumlu bir etki 
yarattığı tespit edilmiştir. 
Göçer (2013a) çalışmasında, 1996-2013 yılları arası dönemi veri alarak gelişmekte 
olan 11 farklı Asya ülkesinde Ar-Ge harcamalarının yüksek teknolojili ürün ihracatı, bilgi- 
iletişim teknolojileri ihracatı ve ekonomik büyüme üzerindeki etkileri ile yüksek teknolojili 
ürün ihracatının dış ticaret dengesi üzerindeki etkisini Panel Veri Analizi yöntemini 
kullanarak analiz etmiştir.  Analizden elde edilen bulgularına göre, Ar-Ge harcamalarında 
meydana gelen %1’lik artışın, ekonomik büyümeyi %0,43 yüksek teknolojili ürün ihracatını 
%6,5 ve bilgi iletişim teknolojileri ihracatını %0,6 oranında artırdığı sonucuna ulaşılmıştır. 
Göçer (2013b) çalışmasında, 1996-2012 dönemi verileri kullanarak, Yeni Sanayileşen 
Ülkeler (Newly Industrialized Countries: NIC) için, teknolojik gelişme göstergeleri ile Ar-
Ge harcamaları arasındaki ilişkiyi Panel Eşbütünleşme ve Panel Nedensellik yöntemlerini 
kullanarak analiz etmiştir. Analiz sonucunda teknolojik gelişim göstergelerinden en önemli 
göstergeler olarak bilinen, Ar-Ge harcamaları, kişi başına düşen GSYİH, sağlık harcamaları, 
doğrudan yabancı yatırımlar, yüksek teknolojili ürün ihracatı, toplam faktör verimliliği ve 
sabit sermaye stokunda artışlar meydana geldiği saptanmıştır. 
Weng, Song ve Seng (2012), Çin’in Şanghay ülkesi için 1991-2009 dönemi verilerini 
kullanarak yaptıkları çalışmalarında, teknolojik gelişmenin ekonomik büyüme üzerindeki 
etkisini VAR modeli yardımı ile analiz etmişlerdir. Analiz için patent başvuru sayısı, 
doğrudan yabancı sermaye yatırımları ve ekonomik büyüme değişkenleri kullanılmıştır. 
Analiz sonucunda doğrudan yabancı sermaye yatırımları ile ekonomik büyüme arasında bir 




Bayarçelik ve Taşar (2012) çalışmalarında Türkiye’de inovasyon ve ekonomik 
büyüme arasındaki ilişkiyi 1998-2010 dönemi için incelemişlerdir.  Ar-Ge sektöründe 
çalışan araştırmacı sayısı, Ar-Ge harcamaları, patent sayısı ve GSYİH değişkenleri 
kullanılarak bir model oluşturulmuştur. Yöntem olarak kullanılan Panel Veri Analizi 
sonucunda, Ar-Ge sektöründe çalışan araştırmacı sayısı ve Ar-Ge harcamaları değişkenleri 
ile ekonomik büyüme değişkeni arasında pozitif yönlü bir ilişki tespit edilirken, patent sayısı 
değişkeni ile ekonomik büyüme değişkeni arasında negatif bir ilişkinin varlığı saptanmıştır. 
Hoang, Wiboonchutikula ve Tubtimtong (2010) çalışmalarında 1995-2006 yıllarını 
kapsayan dönemde Vietnam’da doğrudan yabancı yatırımların ekonomik büyüme 
üzerindeki etkisini Panel Veri yöntemini kullanarak incelemişlerdir. Çalışma sonucunda, 
Vietnam da doğrudan yabancı yatırımların ekonomik büyüme üzerinde güçlü ve olumlu bir 
etki yarattığı tespit edilmiştir. 
Ayaydın (2010) 1970-2007 dönemi verilerini kullanarak yaptığı çalışmada, 
Türkiye’de ekonomik büyümenin temel göstergesi olarak kabul edilen Gayri Safi Milli 
Hasıla (GSMH) ile doğrudan yabancı yatırımlar arasındaki ilişkiyi, VAR nedensellik analizi 
yönteminden yararlanarak incelemiştir. Analiz sonucunda doğrudan yabancı yatırımlar ile 
ekonomik büyüme arasında tek yönlü bir nedensellik ilişkisinin var olduğu saptanmıştır. 
Türkiye’de doğrudan yabancı yatırımlar ile ekonomik büyüme arasında pozitif ve güçlü bir 
ilişki tespit edilmiştir. 
Karaçor, Yılmaz ve Topallı (2009) 1980-2006 dönemini kapsayan verileri kullanarak 
yaptıkları çalışmalarında, Türkiye’de doğrudan yabancı sermaye yatırımları ile ekonomik 
büyüme arasındaki ilişkiyi araştırmışlardır. Granger Nedensellik Testi yardımıyla yapılan 
analiz bulgularında, Türkiye’de doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının ekonomik büyüme 
üzerinde herhangi bir etkisinin bulunmadığı tespit edilmiştir. 
Karimi ve Yusop (2009) 1970-2005 dönemini kapsayan verileri kullanarak yaptıkları 
çalışmalarında, Malezya ekonomisinde doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının ekonomik 
büyümeye etkisini Toda-Yamamato Nedensellik Testi ve ARDL Sınır Testi yöntemiyle 
analiz etmişlerdir. Analiz sonucuna göre, doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının 
ekonomik büyümeyi direkt olarak değil, dolaylı yönde etkilediği sonucuna ulaşılmıştır. 
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Özer ve Çiftçi (2009) çalışmalarında 1993-2005 dönemi için OECD ülkelerinde Ar-
Ge harcamaları, Ar-Ge sektöründe çalışan araştırmacı sayıları ve patent sayılarının 
ekonomik büyüme üzerindeki etkisini Panel Veri Analizi yöntemiyle incelemişlerdir. Panel 
Veri Analizi sonucunda Ar-Ge harcamaları, araştırmacı sayısı, patent sayısı ile ekonomik 
büyüme değişkenleri arasında pozitif ve anlamlı bir ilişkinin varlığı tespit edilmiştir. 
Samimi ve Alerasoul (2009) 30 gelişmekte olan ülke için 2000-2006 dönemini veri 
alarak yaptıkları çalışmada, Ar-Ge harcamaları ve ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi 
Panel Veri Analizi yöntemiyle incelemişlerdir. Panel veri regresyon yöntemi sonuçlarına 
göre, Ar-Ge harcamaları ile ekonomik büyüme arasında anlamlı bir ilişkinin olmadığı 
saptanmıştır. 
Altıntaş, Güvercin ve Uğurlu (2008) 1995-2004 yıllık verilerini kullanarak yaptıkları 
çalışmalarında, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği (SSCB)’nin yıkılmasından sonra 
serbest piyasa ekonomisine geçen beş dönüşüm ekonomisinde (Tacikistan, Kırgızistan, 
Özbekistan, Kazakistan ve Azerbaycan) doğrudan yabancı sermaye yatımları ile ekonomik 
büyüme arasındaki ilişkiyi incelemişlerdir. Yöntem olarak Granger ve Sims Nedensellik 
Testinin uygulandığı çalışmanın sonucunda, Azerbaycan dışında doğrudan yabancı sermaye 
yatırımları ile ekonomik büyüme değişkenleri arasında bir nedensellik ilişkisinin 
bulunmadığı tespit edilmiştir. Doğrudan yabancı sermaye yatırımları ile ekonomik büyüme 
arasında bir ilişkinin olmaması, bu ülkelere giren yabancı sermayenin başka kanallara 
çekildiği anlamına gelebilir. Bu ülkelere yapılan yabancı yatırımlar, iç tüketim kuralları ve 
dışa bağımlı olmaları nedeniyle ekonomik büyümelerinde artışa neden olmaz. Dolayısıyla 
yapılan yabancı yatırımların, bu ülkelerin ekonomik büyümelerine katkı sağlayabilmesi için, 
söz konusu ülkelerde yerli üretime önem verilmesi ve sanayi altyapısının güçlendirilmesi 
gerekmektedir. 
Alagöz, Erdoğan ve Topallı (2008) çalışmalarında, Türkiye’de 1992-2007 dönemi 
arasında yapılan doğrudan yabancı sermaye yatırımları ile ekonomik büyüme arasındaki 
ilişkiyi Granger Nedensellik Testi ile incelemişlerdir. Analiz sonucunda, doğrudan yabancı 
sermaye yatırımlarından ekonomik büyümeye ve ekonomi büyümeden doğrudan yabancı 




Wu ve Zhou (2007), çalışmalarında, 1953-2004 yılları arası verileri kullanarak, Çin’de 
Ar-Ge harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi Eşbütünleşme ve Nedensellik 
analizi ile incelemişlerdir. Yapılan analiz sonucu, Ar-Ge harcamaları ile ekonomik büyüme 
arasında çift yönlü bir nedensellik ilişkisinin mevcut olduğu tespit edilmiştir. 
Chowdhury ve Mavratos (2005) tarafından 1969-2000 döneminde üç gelişmekte olan 
ülke için (Şili, Malezya ve Tayland) yapılan çalışmada, doğrudan yabancı sermaye yatımları 
ile ekonomik büyüme arasındaki ilişki Toda-Yamamoto Nedensellik Testi ile incelenmiştir. 
Çalışma sonucunda Şili’de ekonomik büyüme değişkeninden doğrudan yabancı sermaye 
yatırımları değişkenine doğru tek yönlü bir nedensellik ilişkisinin var olduğu tespit 
edilmiştir. Malezya ve Tayland’da ise değişkenler arasında çift yönlü güçlü bir nedensellik 
ilişkisi bulunduğu sonucuna ulaşılmıştır. 
Li ve Liu (2005) 84 ülke için 1970-1999 dönemini kapsayan çalışmalarında, doğrudan 
yabancı yatırımların ekonomik büyümeye etkisini Panel Veri yöntemiyle incelemişlerdir. 
Uygulanan yöntem sonucunda doğrudan yabancı yatırımlar ile ekonomik büyüme arasında 
anlamlı bir ilişki tespit edilmiştir. Çalışmaya göre doğrudan yabancı yatırımlar, beşerî 
sermayeye önem veren ve teknolojiyi özümsemeye çalışan gelişmekte olan ülkelerin 
ekonomik büyümesi üzerinde pozitif bir etki yaratırken, teknoloji açığı olan gelişmemiş olan 
ülkelerin ekonomisinde olumsuz bir etkiye neden olmaktadır. 
Cheung ve Lin (2004) 1995-2000 dönemini kapsayan çalışmalarında, Çin’deki 26 
şehir için doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının yenilik faaliyetlerine neden olup 
olmadığını Panel Veri yöntemi ile incelemişlerdir. Doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının 
Çin’deki yerli patent başvuru sayıları üzerinde olumlu etkiye neden olduğu sonucuna 
ulaşılmıştır.  
Hansen ve Rand (2004) 31 gelişmekte olan ülkenin 1970-2000 dönemi verilerini 
kullanarak yaptıkları çalışmalarında, doğrudan yabancı sermaye yatırımları ile ekonomik 
büyüme (GSYİH) arasındaki ilişkiyi Granger Nedensellik Testi ile incelemişlerdir. Granger 
Nedensellik Testi sonucunda doğrudan yabancı sermaye yatırımlarından ekonomik 
büyümeye doğru güçlü bir nedensellik ilişkisi tespit edilirken, ekonomik büyümeden 
doğrudan yabancı sermayeye doğru uzun vadeli bir etki gözlemlenmemiştir. Doğrudan 
yabancı sermaye yatırımlarının uzun dönemde, bilgi transferi ve yeni teknolojilerin 
özümsenmesi yoluyla ekonomik büyüme üzerinde etkili olabileceği sonucuna ulaşılmıştır. 
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Ülkü (2004) çalışmasında 1981-1997 dönemi için 20 OECD ülkesi ve 10 OECD üyesi 
olmayan ülkedeki Ar-Ge harcamaları, inovasyon ve ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi 
Ar-GE harcamaları ve patent verileri kullanarak Panel Veri yöntemi ile analiz etmiş, OECD 
ve OECD üyesi olmayan seçilmiş ülkelerde inovasyon ile kişi başına GSYİH arasında pozitif 
yönlü bir ilişkinin var olduğu sonucuna varılmıştır. 
Carcovic ve Levine (2002) 1990-1995 dönemi verilerini kullanarak yaptıkları 
çalışmalarında, 72 ülke ekonomisinde doğrudan yabancı sermaye yatırımları ve ekonomik 
büyüme arasındaki ilişkiyi araştırmışlardır. Yöntem olarak Basit En Küçük Kareler Yöntemi 
(OLS=EKK) ile Panel Veri yöntemi kullanılmıştır. Araştırma sonucunda hem gelişmiş hem 
de gelişmekte olan ülkelerde doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının ekonomik büyüme 
üzerinde herhangi bir etkisinin olmadığı saptanmıştır. Dolayısıyla, güçlü ekonomik 
politikaların hem büyümeyi ve hem de doğrudan yabancı sermaye yatırımlarını teşvik ettiği 
görüşü, doğrudan yabancı yatırımların büyüme üzerinde diğerlerinden bağımsız olarak 
olumlu bir etki yarattığı görüşüyle tutarlı değildir. 
Feridun ve Sissoko (2001) çalışmalarında Singapur ekonomisi için 1976-2002 yılları 
arasındaki dönemi veri alarak doğrudan yabancı yatırımlar ile ekonomik büyüme arasındaki 
ilişkiyi Granger Nedensellik Testi yardımıyla incelemişlerdir. Analiz sonucunda doğrudan 
yabancı yatırımlar ile ekonomik büyüme arasında bir nedensellik ilişkisine rastlanmamıştır. 
Sylwester (2001) çalışmasında, 7 si G7 ülkesi olmak üzere 20 OECD ülkesi için 1981-
1996 döneminde Ar-Ge harcamaları ve ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi çok değişkenli 
regresyon modeli kullanarak analiz etmiştir. Çalışma sonucuna göre G7 ülkelerinde Ar-Ge 
harcamaları ile ekonomik büyüme arasında pozitif bir ilişkinin olduğu tespit edilirken, 20 
OECD ülkesi genelinde Ar-Ge harcamaları ile ekonomik büyüme arasında bir ilişkinin 
bulunmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 
Borensztein, Gregorio ve Lee (1998), 69 gelişmekte olan ülkenin 1970-1989 dönemini 
kullanarak yaptıkları çalışmalarında, doğrudan yabancı yatırımların ekonomik büyüme 
üzerindeki etkilerini Panel Veri Analizi yöntemiyle incelemişlerdir. Analiz sonucunda asgari 
düzeyde beşerî sermaye stokuna sahip olan ülkelerde doğrudan yabancı sermaye yatırımı 
girişinin ekonomik büyüme üzerinde olumlu etkisi olduğu saptanmıştır. Doğrudan yabancı 
yatırımların teknoloji transferi için önemli bir araç olduğunu ve ekonomik büyümeye yurtiçi 
yatırımlardan nispeten daha fazla katkıda bulunduğu sonucuna ulaşılmıştır.  
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Lichtenberger (1993) çalışmasında, 74 ülkenin 1964-1989 yılları arasında özel sektör 
ve kamu sektörü tarafından finanse edilen Ar-Ge harcamalarının ekonomik büyüme ve 
verimlilik düzeyi üzerindeki etkisini Panel Veri Analizi yöntemi kullanarak araştırmıştır. 
Analiz sonucunda, özel sektör tarafından finanse edilen Ar-Ge harcamalarının ekonomik 
büyüme ve verimlilik düzeyini olumlu yönde etkilediği, kamu sektörü tarafından finanse 
edilen Ar-Ge harcamalarının ise ekonomik büyümeyi kısmen olumsuz etkilediği kanısına 
varılmıştır. 
 Ekonometrik Model ve Veri Seti 
Çalışmada 1984-2018 dönemi Türkiye’de teknoloji transferi ile ekonomik büyüme 
arasındaki ilişki Zaman Serisi Analizi teknikleriyle araştırılmıştır. Bu amaçla ekonometrik 
analizde bağımlı değişken olarak ekonomik büyümeyi temsil eden GSYİH (%) verisi 
kullanılmıştır. Teknoloji transferini temsilen teknolojik gelişim göstergelerinden Ar-Ge 
faaliyetlerinin çıktısı olarak kabul edilen toplam patent başvuru sayısı ile teknoloji transferi 
yöntemlerinden doğrudan yabancı sermaye yatırımları (Net girişler %) bağımsız değişkenler 
olarak modele dahil edilmiştir. Çalışmada değişkenlerin doğal logaritmaları alınarak 
ekonometrik analiz gerçekleştirilmiştir. 
Zaman Serisi Analizi yöntemleriyle yapılan çalışmada kullanılan değişkenler, 
değişkenlerin açıklaması ve değişkenlerin elde edildiği kaynak tablo 3.1’de gösterilmiştir. 
Tablo 3.1. Analizde Kullanılan Değişkenler ve Açıklamaları 
Serinin Adı  Serinin Açıklaması  Serinin Kaynağı 
EB Ekonomik Büyüme (GSYİH)  Dünya Bankası 
DYS Doğrudan Yabancı Sermaye Yatırımları (Net Girişler)  Dünya Bankası 
PBS Patent Başvuru Sayısı Dünya Bankası 
 
Tablo 3.1’de yer alan veriler yardımıyla oluşturulan aşağıdaki model ekonometrik 
olarak araştırılmış ve bulgularına yer verilmiştir. 
𝐸𝐵 = 𝛽0 + 𝛽1𝐿𝐷𝑌𝑆 + 𝛽2𝐿𝑃𝐵𝑆 
Ekonometrik analiz için, 1984-2018 dönemine ait yıllık veriler kullanılmıştır. Çalışma 
döneminin 1984 yılından başlamasının temel sebebi bağımlı ve bağımsız değişkenlere ait 
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verilerin her birinin aynı tarihlerde eşleşmiş olmasından kaynaklanmaktadır. Analizde 
kullanılan bağımlı ve bağımsız değişkeni temsil eden verilerin tümü Dünya Bankası (World 
Bank) veri tabanından elde edilmiştir.  
 Ekonometrik Metodoloji 
Çalışmanın bu aşamasında Türkiye’de teknoloji transferi ve ekonomik büyüme oranı 
arasındaki ilişkiyi araştırmak amacıyla yapılan ampirik uygulamaların yöntemi hakkında 
teorik bilgilere yer verilmiştir. Analizde değişkenlerin durağanlık seviyelerini belirlemek 
için Augmented Dickey-Fuller (ADF) ve Philips-Perron (PP) birim kök testleri 
uygulanmıştır. Değişkenler arasında uzun dönem ilişkinin tespiti için Johansen 
Eşbütünleşme testinden yararlanılmış, uzun ve kısa dönemli ilişki Vektör Hata Düzeltme 
Modeli (Vector Error Correction:VEC) yardımıyla tahmin edilmiştir. Seriler arasındaki 
nedensellik ilişkisinin varlığını açıklamak için VEC modeline dayalı Block Granger 
Nedensellik (Granger Causality/Block Exogeneity Wald Test) testi uygulanmış ve analizden 
elde edilen sonuçlara bulgular kısmında yer verilmiştir.  
 Birim Kök Testi 
Zaman serisi analizi teknikleri kullanılarak yapılan çalışmalarda, değişkenler 
arasındaki ilişkinin anlamlı olabilmesi için kullanılan serilerin durağan olup olmadığının 
tespit edilmesi gerekir. Zaman serileri analizinden gerçekçi ve güvenilir sonuçlar elde 
edebilmek için serilerin durağan özellikler göstermesi gerekmektedir. Durağan olmayan 
değişkenler ile yapılan çalışmalar sahte regresyon problemini ortaya çıkarabilir ve bu 
durumda sonuçlar gerçek ilişkiyi yansıtmayabilir. Bu nedenle değişkenler arasında gerçekte 
bir ilişki olmamasına rağmen ilişki varmış gibi yüksek bir R2 değeri elde edilebilir. 
Dolayısıyla durağan olmayan seriler ile analiz yapıldığında t ve F testleri ile R2 değeri 
yanıltıcı sonuçlar verebilmektedir (Kaşali, 2018: 6-7). 
Zaman serilerinde bir değişkenin ortalama ve varyansı zaman içerisinde bir değişim 
göstermiyorsa durağan seriler olarak ifade edilmektedir. Değişkenin ortalama ve varyansı 
zaman içerisinde değişim gösteriyorsa durağan olmayan seriler olarak adlandırılmaktadır 
(Sevüktekin ve Nargeleçekenler, 2007: 57).   
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Zaman serileri yöntemiyle yapılan analizlerde anlamlı sonuçlar ortaya çıkarabilmek 
için serileri durağan hale getiren analizlere ihtiyaç duyulmaktadır. Zaman serilerinin 
durağanlığının tespit edilmesinde kullanılan en geçerli yöntemlerden biri “Birim Kök” 
testidir.  Bir zaman serisinin birim kök içerip içermediğine bakılarak durağanlığının 
sınanması gerekmektedir. Bir zaman serisinin birim kök içermesi o serinin durağan olmadığı 
anlamına gelmektedir.  Durağanlığı sağlamak için kullanılan başlıca yöntemler, serilerin 
farkını alma, logaritmasını alma, logaritmalarının birinci farklarını alma gibi farklı 
yöntemler kullanılmaktadır (Göktaş, 2005: 14). 
 Zaman serileri analizinde değişkenlerin durağan olup olmadığının belirlenmesinde 
literatürde yaygın şekilde kullanılan Augmented Dickey-Fuller (ADF) Testi ile Phillips-
Perron (PP) Birim Kök Testi’dir. Zaman serilerinde durağanlığın tespit edilmesi amacıyla 
ilk birim kök testi Dickey ve Fuller (1976) tarafından önerilmiştir.  Dickey ve Fuller (1981) 
hata terimlerinin otokolerasyon içermesi durumunda kullanılamaması nedeniyle, bağımlı 
değişkenin gecikmeli değerlerini bağımsız değişken olarak modele dahil ederek 
Genişletilmiş Dickey-Fuller (ADF) birim kök testini geliştirmiştir. Genişletilmiş Dickey 
Fuller testi ile otokorelasyon sorununun ortadan kaldırılması amaçlanmıştır (Temür, 2013: 
118). 
Genişletilmiş Dickey-Fuller (ADF) denklemleri sabit terimsiz ve trendsiz, sabit terimli 
ve trendsiz ile sabit terimli ve trendli olmak üzere sırasıyla aşağıdaki gibi gösterilmiştir 
(Sevüktekin ve Çınar, 2017: 336): 
∆𝑌𝑡 = 𝛿𝑌𝑡−1 + ∑ 𝛿𝑖 ∆𝑌𝑡−𝑗
𝑝
𝑗=1 + 𝑡                                   𝜋
− istatistiği 
∆𝑌𝑡 = 𝜇 + 𝛿𝑌𝑡−1 + ∑ 𝛿𝑖 ∆𝑌𝑡−𝑗
𝑝
𝑗=1 + 𝑡                           𝜋𝜇
− istatistiği 
∆𝑌𝑡 = 𝜇 + 𝛽𝑡 + 𝛿𝑌𝑡−1 + ∑ 𝛿𝑖 ∆𝑌𝑡−𝑗
𝑝
𝑗=1 + 𝑡                    𝜋𝑡
−  istatistiği   
ADF sınamasında serinin birim kök içerdiğini yani durağan olmadığını belirten h0 





Genişletilmiş Dickey-Fuller testi t (Tau) istatiğinin ve MacKinnon (1991) kritik 
değerleri ile karşılaştırılarak ADF-t istatistiğinin MacKinnon kritik değerinin mutlak 
değerinden büyük olması şartı aranmaktadır. Belirtilen mutlak değere göre h0 hipotezi kabul 
edilirse serinin durağan olmadığı, h0 hipotezi reddedilirse serinin durağan olduğu anlamına 
gelmektedir (Çelik, 2018: 221). 
Zaman serilerinde durağanlığın sınanmasında kullanılan bir diğer yöntem ise Philips-
Perron (1988) Birim Kök testitir.  Philips ve Perron, Dickey Fullar modelini geliştirerek hata 
terimlerinde oluşabilecek otokorelasyon ve değişen varyans gibi sorunları ortadan kaldırmak 
için bağımlı değişkenin gecikmeli fark değerlerini dahil etmek yerine parametrik olmayan 
yeni bir yöntem geliştirmiştir (Gujarati, 2012: 75).  
ADF testinde olduğu gibi PP testinde de sabit terimsiz ve trendsiz, sabit terimsiz ve 
trendsiz, sabit terimli ve trendsiz ile sabit terimli ve trendli olmak üzere üç farklı model 
kullanılmaktadır. Bu modeller sırasıyla aşağıdaki gibi gösterilmektedir (Çınar, 2019: 59): 
𝑌𝑡 = 𝛿𝑌(𝑡−1) + 𝜖𝑡                                         𝜋
− 𝑖𝑠𝑡𝑎𝑡𝑖𝑠𝑡𝑖ğ𝑖 
𝑌𝑡 = 𝛽1 + 𝛿𝑌(𝑡−1) + 𝜖𝑡                                𝜋𝜇
− 𝑖𝑠𝑡𝑎𝑡𝑖𝑠𝑡𝑖ğ𝑖 
𝑌𝑡 = 𝛽1 + 𝛿𝑌(𝑡−1) + 𝛽2(𝑡−𝑇
2
)
𝜖𝑡                      𝜋𝑡
− istatistiği 
Yukarıda verilen denklemde t gözlem sayısını 𝜖𝑡 ise hata terimlerinin dağılımını 
göstermektedir. Hata terimlerinin beklenen ortalamasının sıfıra eşit olduğu varsayımı ise 
hata terimleri arasında serisel korelasyonun bulunmadığını göstermektedir (Başkesen, 2018: 
93). Philips-Perron birim kök testinde durağanlığın sınanmasında hipotez, ADF testi ile aynı 
şekilde kurulmaktadır.  
 Johansen Eşbütünleşme Testi  
Durağan olmayan serilerle ile yapılan analizlerde sahte regresyon problemiyle 
karşılaşılabilir. Serileri durağan hale getirdikten sonra I (1), I (2) serinin geçmiş dönemde 
maruz kaldığı şokların etkisini ve karakteristik özelliklerini yok ettiği için seriler arasında 
uzun dönemli ilişkiyi ortaya koymak zorlaştığından eşbütünleşme analizine ihtiyaç 
duyulmaktadır (Gujarati, 2012: 75).   
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Johansen Eşbütünleşme Testi, Engle ve Granger yönteminin çok denklemli olarak 
genelleştirilmiş halidir. Johansen (1988) Eşbütünleşme Testinde aynı dereceden durağan 
olan serilerin denklem sistemi, bir ekonometrik modelde yer alan her bir değişkenin hem 
kendisinin hem de diğer değişkenlerin düzey ve gecikmeli değerlerinin yer aldığı VAR 
(Vector Auto Regression) yaklaşımına dayanmaktadır. Denklem sistemi aşağıdaki gibi 
tanımlanmaktadır (Johansen, 1988: 234; Tarı ve Yıldırım, 2009: 100): 
∆𝑋𝑡 = Γ1∆𝑋𝑡−1 . . . + Γ𝑘−1 + Π∆𝑋𝑡−𝑘 +∈𝑡 
Γ𝑖 = −𝐼 + Π1. . . +Π𝑖 , i = 1, . . . , 𝑘 
Burada Γi, Xt vektörünün birinci farkının gecikmelerini ifade eden değişkenlerin 
parametreler matrisidir. Π değişkenlerin seviyelerine ilişkin parametre matrisini gösterir. Et 
ise VAR modelinin hata terimlerini göstermektedir. Johansen Eşbütünleşme Testi, buradaki 
Π matrisinin rankının bulunmasına dayanır. Denklemde katsayı matrisinin rankı Π sıfıra eşit 
ise X vektörünü oluşturan değişkenler arasında eşbütünleşme ilişkisi yoktur.  Π matrisinin 
rankının bir olması ise X vektörünü oluşturan seriler arasında bir eşbütünleşme ilişkisinin 
olduğu; yani uzun dönemde birlikte hareket ettikleri anlamına gelmektedir. Π matrisinin 
rankının birden büyük olması halinde ise, seriler arasında birden fazla eşbütünleşme ilişkisi 
var demektir. Johansen yönteminde durağan olmayan seriler arasında eşbütünleşme 
ilişkisinin var olup olmadığı iz (trace) ve maksimum özdeğer (maximum eigenvalue) 
istatistikleri ile incelenmektedir. İz testi Π matrisinin rankını inceleyerek, rankın r’ye eşit ya 
da r’den küçük olduğunu söyleyen temel hipotez ile alternatif hipotez karşılaştırılır. Burada 
r eşbütünleşik vektör sayısını göstermektedir. Maksimum özdeğer istatistiği ise eşbütünleşik 
vektör sayısının r olduğu sıfır hipotezini r+1 olduğu alternatif hipotezine karşı test eder. 
Hesaplanan test istatistiklerinin belirli bir anlamlılık düzeyindeki kiritik değerden büyük 
olması durumunda sıfır hipotezi ret edilir ve alternatif hipotez kabul edilir. Bu test 
istatistiklerinin kritik değerleri Johansen ve Juselius (1990) tarafından belirtilmiştir 
(Saatçioğlu ve Karaca, 2004: 188). 
Bu çalışmada VAR analizi ile uygun gecikme sayısı belirlendikten sonra değişkenler 
arasında uzun dönemde bir ilişkinin olup olmadığının tahmin etmek için Johansen Eş 
Bütünleşme Analizi kullanılmıştır. Johansen Eşbütünleşme Analizi sonuçlarına bulgular 
kısmında yer verilmiştir. 
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 Nedensellik Testi 
Granger (1969) tarafından geliştirilen “Granger Nedensellik Testi” ekonometrik 
çalışmalarda iktisadi değişkenler arasında nedensellik ilişkisinin varlığını belirlemek için 
kullanılmaktadır. VAR modeli çerçevesinde ekonometrik analiz gerçekleştirebilmek için, 
öncelikle değişkenler arasında nedensellik ilişkisinin var olup olmadığının tespit edilmesi 
gerekmektedir (Enders,1995:327). İki değişkenli Granger nedensellik testi aşağıdaki 
denklemler yoluyla incelenmektedir.  
𝑌𝑡 = 𝐵0 + ∑ 𝐵𝑖𝑌𝑡−𝑖
𝑚
𝑖=1




𝑋𝑡 = 𝛼0 + ∑ 𝛼𝑖𝑌𝑡−𝑖
𝑚
𝑖=1




İki denklemde yer alan m gecikme uzunluğunu ve 𝑈𝑡 hata terimlerinin birbirinden 
bağımsız olduğunu ifade emektedir. Granger nedensellik testi ile herhangi bir tahmin değil 
nedensellik ilişkisi sınandığı için değişkenlerin durağan olmaları gerekmektedir (Granger, 
1988: 554).  
Granger nedensellik testi, modellerde bağımsız değişkenlerin katsayılarının grup 
halinde sıfıra eşit olup olmadığı test edilerek yapılır. Test X, Y’nin Granger nedeni değildir 
sıfır hipotezinin sınanması ile başlar. Uygulamada bu sınamaya test etmek amacıyla F, 
olabilirlik oranı, Wald testleri gerçekleştirilmektedir. Bunların içinde en sık kullanılanı F 
testi sonucudur. F testi sonucuna göre boş hipotez kabul edilmezse X, Y’nin nedenidir 
hipotezi kabul edilir (Gujarati, 2012: 620). 
Granger Nedensellik Testi iki değişken söz konusu olduğunda kullanılmaktadır. Fakat 
ikiden fazla değişken olması durumunda Blok Granger Nedensellik Testi’nden 
yararlanılmaktadır. Blok Granger Nedensellik Testi, gecikmeli bir değişkenin sistemdeki 
diğer değişkenlerin Granger nedeni olup olmadığını inceler. Hata düzeltme terimi (VEC) ile 
kısa ve uzun dönemli olarak nedenselliğin kaynağı ayrı ayrı tespit edilebilmektedir. Hata 
düzeltme teriminin negatif ve istatistiki açıdan anlamlı olması, kısa dönemli sapmaların 
belirli bir dönem sonunda düzeltileceği ve bir dengeye yakınlaşacağı anlamına gelmektedir 
(Petek ve Çelik,2017:7 4). 
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 Ampirik Bulgular 
Çalışmanın bölümde analizde kullanılan Birim Kök Testi, Johansen Eşbütünleşme 
Testi ve Nedensellik testi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmiştir. 
 Birim Kök Testi Sonuçları 
Çalışmada değişkenlerin durağanlık araştırması Augmented Dickey-Fuller (ADF) ile 
Phillips-Perron (PP) Birim Kök Testleri yardımı ile yapılmış ve değişkenlere ait test 
sonuçları tablo 3.2’de sunulmuştur. 










%1 %5 %10 %1 %5 %10 
LEB -1,607(0) -3,63 -2,95 -2,61 LEB -1,701 (0) -4,25 -3,54 -3,20 
LDYS -1,416(0) -3,63 -2,95 -2,61 LDYS -2,183 (0) -4,25 -3,54 -3,20 
LPBS -0,865(0) -3,63 -2,95 -2,61 LPBS -2,756 (1) -4,26 -3,55 -3,20 
∆EB -6,016(0) -3,64 -2,95 -2,61 ∆EB -6,229 (0) -4,26 -3,55 -3,20 
∆DYS -5,720(0) -3,64 -2,95 -2,61 ∆DYS -5,771 (0) -4,26 -3,55 -3,20 










%1 %5 %10 %1 %5 %10 
LEB -1,647(1) -3,63 -2,95 -2,61 LEB -1,796 (2) -4,25 -3,54 -3,20 
LDYS -1,403(6) -3,63 -2,95 -2,61 LDYS -2,309 (2) -4,25 -3,54 -3,20 
LPBS -1,005(1) -3,63 -2,95 -2,61 LPBS -2,187 (1) -4,25 -3,54 -3,20 
∆EB -6,016(1) -3,64 -2,95 -2,61 ∆EB -6,229 (0) -4,26 -3,55 -3,20 
∆DYS -5,766(4) -3,64 -2,95 -2,61 ∆DYS -5,981 (6) -4,26 -3,55 -3,20 
∆PBS -4,446(1) -3,63 -2,95 -2,61 ∆PBS -4,363 (1) -4,26 -3,55 -3,20 
 
Not: ADF ve PP birim kök testlerinde Δ sembolü değişkenlerin birinci farkını ifade etmektedir. Aynı zamanda 
ADF ve PP testinde %1, %5 ve %10 anlamlılık düzeyindeki kritik değerler MacKinnon’dan (1996) alınmıştır. 
ADF testinde gecikme uzunluğu Schwarz bilgi kriterine göre seçilmiş olup, parantez içinde değerler uygun 
gecikme uzunluğunu göstermektedir. PP testinde parantez içindeki değerler Barlett-Kernel prosedürü 
tarafından tahmin edilen uygun gecikme uzunluğunu göstermektedir. 
 
Tablo 3.2’de yer alan ekonomik büyüme, doğrudan yabancı sermaye yatırımları ve 
patent başvuru sayısı değişkenlerine ait ADF ve PP birim kök testi sonuçlarına göre, 
değişkenlerin düzey değerlerinde durağan olmadığı, değişkenlerin birinci farkları 
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alındığında durağan hale geldiği gözlemlenmiştir. Dolayısıyla hem ADF hem de PP testi 
sonucunda her üç değişkeninde düzeyde durağan olmayıp, I (1) olduğu görülmüştür. 
 Johansen Eşbütünleşme Testi Sonuçları 
Johansen Eşbütünleşme Testi’nin yapılabilmesi için, sahte regresyon ilişkisini önüne 
geçebilmek amacıyla değişkenlere ait serilerin aynı düzeyde durağan olması gerekmektedir. 
Bu test sayesinde nedensellik analizi için oluşturulan denklemde yer alan değişkenler 
arasında uzun dönemli bir ilişkinin var olup olmadığı saptanmaktadır. Johansen 
Eşbütünleşme Testi yapılmadan önceki ilk aşama VAR modelinde uygun gecikme 
uzunluğunun belirlenmesidir. Modelden elde edilen sonuçlara göre gecikme uzunluğu içinde 
en çok yıldız bulunan gecikme uzunluğu sayısı olarak alınır (Petek ve Çelik, 2017: 79). 
VAR modelinde uygun gecikme uzunluğunun belirlenmesi amacıyla Akaike Bilgi 
Ölçütü (AIC), Schwarz Bilgi Ölçütü (SC), Son Tahmin Hatası (FPE) ve Hannan-Quinn Bilgi 
Ölçütü (HQ) kullanılabilir (Barış ve Uzay, 2015: 131).  
VAR modelinden bilgi kriterleri çerçevesinde elde edilen gecikme uzunluğu 1 
olmasına rağmen gecikme uzunluğu 1 otokorelasyon ve değişen varyans barındırdığı için 
otokorelasyon ve değişen varyansın olmadığı gecikme uzunluğu 2, çalışmanın modeli için 
en uygun gecikme uzunluğu olarak tespit edilmiştir ve analize bu gecikme uzunluğu ile 
devam edilmiştir.  
Otokorelasyon (Serial Correlation: LM) testi, tahmin edilen VAR modelindeki hata 
terimlerinin birbirleri ile ilişkili olup olmadığını belirlemek amacıyla yapılmaktadır. 
Otokorelasyon testinde olasılık değeri (Prob. Değeri) 0,05 anlamlılık düzeyinden büyükse 
otokorelasyon sorunu bulunmadığını ifade etmektedir. Modelde otokorelasyon sorununun 
bulunup bulunmadığını tespit etmek amacıyla uygulanan otokorelasyon testine ilişkin 







Tablo 3.3. Otokorelasyon- LM Testi Sonuçları 
Gecikme Uzunluğu LM-Test İstatistiği Olasılık Değeri 
1 13,60126 0,1372 
2 13,47339 0,1423 
3 8,128950 0,5212 
4 12,57480 0,1828 
 
Tablo 3.3.’de gösterilen Otokorelasyon-LM testi sonuçlarına göre tüm gecikme 
uzunluklarındaki olasılık değeri 0,05 anlamlılık düzeyinden büyük olduğu için 
otokorelasyon sorununa rastlanmamıştır. 
VAR analizi yapılırken güvenilir sonuçlar alınabilmesi için analizde yararlanılan 
değişkenlerin durağan hale getirilmesi gereklidir. Modelden elde edilen karakteristik 
polinomunun ters köklerine bakıldığında, eğer tüm noktalar birim çemberinin içerisinde 
bulunuyorsa VAR sürecinin durağan olduğu gözlemlenir (Kayahan ve Hepektan, 2016: 
177).  
 
         Şekil 3.1. AR Karakteristik Polinomunun Ters Kökleri 
Şekil 3.1’de tahmin edilen modele ait AR karakteristik polinomunun ters köklerinin 









-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5
Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
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Ayrıca modelde değişen varyans probleminin bulunup bulunmadığını saptamak için 
yapılan Değişen Varyans (White-Heteroskedasticity: WH) Testi sonuçlarına tablo 3.4’de yer 
verilmiştir. 
Tablo 3.4. Değişen Varyans Testi Sonuçları 
Ki-Kare Serbestlik Derecesi Olasılık 
81,21263 72 0,2141 
Tablo 3.4’de yer alan Değişen Varyans Testi bulgularında, ki kare değeri tahmin edilen 
modelde olasılık değerinin 0,05 anlamlılık seviyesinde olduğu görülmektedir. Başka bir 
deyişle VAR modelinde hata teriminin değişen varyans sorunu yoktur (hata teriminin 
varyansı sabittir) şeklindeki hipotezi kabul edilir, VAR modelinde değişen varyans sorunu 
vardır (hata teriminin varyansı bilinmeyen formda değişkendir) şeklindeki alternatif hipotez 
reddedilir. Sonuç olarak elde edilen VAR modelinin istikrarlı bir yapıya sahip olduğu ve 
değişen varyans sorununun olmadığı saptanmıştır. 
VAR modeli yardımıyla uygun gecikme uzunluğu belirlendikten sonra, değişkenler 
arasında eşbütünleşmenin varlığı Johansen Eşbütünleşme Testi ile test edilmiştir. Johansen 












Tablo 3.5. Johansen Eşbütünleşme Testi Sonuçları 
İz (Trace) İstatistiği 
Hipotezler Özdeğer İz İstatistiği 0.05 Kritik Değer Olasılık (p) değeri 
H0: r= 0, H1: r≥ 1* 0,5892 43,8728 29,7970 0,0007 
H0: r≤ 1, H1: r= 2 0,3029 14,5139 15,4947 0,0699 
H0: r≤ 1, H1: r= 3 0,0759 2,60662 3,84146 0,1064 




0.05 Kritik Değer Olasılık (p) değeri 
H0: r= 0, H1: r≥ 1* 
0,5892 29,3588 21,1316 0,0028 
H0: r≤ 1, H1: r= 2 
0,3029 11,9073 14,2646 0,1142 
H0: r≤ 1, H1: r= 3 
0,0759 2,60662 3,84146 0,1064 
 
Not: (*) işareti %5 önem düzeyinde H0 temel hipotezin reddedildiğini ve H1 alternatif hipotezin kabul 
edildiğini ifade etmektedir. Olasılık (p) değerleri, MacKinnon-Haug-Michelis’den (1999) alınmıştır.  
 
Tablo 3.5’de yer alan Johansen eşbütünleşme testi sonucuna göre hem iz testi hem de 
maksimum özdeğer test istatistiğinin (%5) kritik değerden büyük olması nedeniyle H0 
hipotezi reddedilmektedir. Buna göre teknoloji transferi ve ekonomik büyüme arasındaki 
ilişkiyi açıklamak için değişkenler arasında en az bir adet eşbütünleşme ilişkisinin varlığı 
saptanmıştır. Sonuç olarak modelde yer alan ekonomik büyüme, doğrudan yabancı sermaye 
yatırımları ve patent başvuru sayısı değişkenlerinin uzun dönemde birlikte hareket ettikleri 
gözlemlenmiştir. 
Çalışmada Johansen eşbütünleşme testi ile eşbütünleşmenin varlığı tespit edildikten 
sonra uzun ve kısa dönem analizi için VEC (Vector Error Correction) modeli yönteminden 
yararlanılmıştır. Analizde kullanılan değişkenlerle ilgili olarak oluşturulan VEC modeli 
yönteminden tahmin edilen uzun dönem eşbütünleşme analizi sonuçları çalışmanın 











∆𝐿𝐸𝐵 = 14,65 + 0,38𝐿𝐷𝑌𝑆 + 0,45𝐿𝑃𝐵𝑆 
                    [14,79]         [6,69] 
Yukarıda yer alan modele göre, Türkiye ekonomisinde 1984-2018 dönemleri için 
doğrudan yabancı sermaye yatırımları ve toplam patent başvuru sayısı ile ekonomik büyüme 
değişkenleri arasındaki uzun dönem ilişki istatistiksel olarak anlamlıdır. Model’e göre, uzun 
dönemde doğrudan yabancı sermaye yatımlarında meydana gelen %1’lik artış ekonomik 
büyümeyi %0,38 oranında, toplam patent başvuru sayısında meydana gelen %1’lik artış ise 
ekonomik büyümeyi %0,45 oranında artırmaktadır. Parantez içinde yer alan rakamlar t- 
istatistik değerlerini göstermektedir. 





ECt-1 0,09691 0,61410 
ΔEBt-1 -0,19333 -0,82177 
ΔDYSt-1 0,07574 1,25297 
ΔPBSt-1 -0,08250 -0,73078 
R2 = 0,08442 
Adj R2 = -0,046358 
F-ist = 0,64549 
AIC = -0,64431 
SC = -0,41757 
VEC modeli kurularak tahmin edilen kısa dönem eşbütünleşme analizi sonucunda, 
(ECt-1) katsayısının negatif ve istatistiksel olarak anlamlı olması beklenir (Tarı, 2008). Tablo 
3.6’da yer alan kısa dönem eşbütünleşme analizinden elde edilen bulgularına göre, 
değişkenler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki yoktur. Yani doğrudan yabancı 
sermaye yatırımları ve patent başvuru sayısı ile ekonomik büyüme değişkenleri arasında kısa 
dönemde bir eşbütünleşme ilişkisine rastlanmamıştır. 
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 Nedensellik Testi Sonuçları 
Granger Nedensellik testi iki değişken arasındaki nedensellik ilişkisini belirlemek için 
kullanılmaktadır. Blok Granger nedensellik testi ise ikiden fazla değişken arasındaki 
nedensellik ilişkisini tespit etmek için kullanılır. Bu çalışmada ikiden fazla bağımsız 
değişken söz konusu olduğu için, değişkenler arasında bir nedensellik ilişkisinin bulunup 
bulunmadığını incelemek için VEC modeline dayalı Blok Granger Nedensellik Testi 
uygulanmış ve sonuçlara tablo 3.7’de yer verilmiştir.  
Tablo 3.7. Blok Granger Nedensellik Testi Sonuçları 
Bağımlı Değişken: LEB 
 Ki Kare Serbestlik Derecesi Olasılık 
LDYS 4,8269 2 0,0895 
LPBS 13,245 2 0,0013 
Genel 16,522 4 0,0024 
Bağımlı Değişken: LDYS 
LEB 2,5016 2 0,2863 
LPBS 3,2054 2 0,2013 
Genel 6,5477 4 0,1618 
Bağımlı Değişken: LPBS 
LEB 16,231 2 0,0003 
LDYS 1,7915 2 0,4083 
Genel 16,778 4 0,0021 
Not: %1, %5, %10 yanılma düzeyinde anlamlı olduğunu ifade etmektedir. 
Tablo 3.7’de yer alan Blok Granger Nedensellik testi sonuçlarına göre, doğrudan 
yabancı sermaye yatırımları değişkeninden ekonomik büyüme değişkenine doğru %10 
anlamlılık düzeyinde bir nedensellik ilişkisinin var olduğu gözlemlenmiştir. Fakat ekonomik 
büyüme değişkeninden doğrudan yabancı sermaye yatırımı değişkenine yönelik bir 
nedensellik ilişkisi bulunmamıştır. Bu durumda ekonomik büyüme değişkeni ile doğrudan 
yabancı sermaye yatırımı değişkeni arasında tek yönlü bir nedensellik ilişkisi söz konusudur.  
Patent başvuru sayısı değişkeninden ekonomik büyüme değişkenine doğru %1 
anlamlılık düzeyinde bir nedensellik ilişkisinin varlığı tespit edilmiştir. Ekonomik büyüme 
değişkeninden de patent başvuru sayısı değişkenine doğru %1 anlamlılık düzeyinde bir 
nedensellik ilişkisi saptanmıştır. Diğer bir ifadeyle patent başvuru sayısı değişkeni ile 
ekonomik büyüme değişkeni arasında çift yönlü bir nedensellik ilişkisi tespit edilmiştir.  
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Doğrudan yabancı sermaye yatırımı değişkeni ile patent başvuru sayısı değişkeni 
arasında ise herhangi bir nedensellik ilişkisine rastlanmamıştır. Nedensellik testinin 
özetlenmiş sonuçları Şekil 3.2’de şu şekilde gösterilmiştir. 
 
Şekil 3.2. Blok Granger Nedensellik Testinin Özetlenmiş Sonucu 
Blok Granger Nedenselllik Testi genel olarak değerlendirildiğinde, değişkenlerin 
tamamından ekonomik büyüme değişkenine doğru %1, değişkenlerin tamamından toplam 
patent başvuru sayısı değişkenine doğru %1 anlamlılık düzeyinde bir nedensellik ilişkisinin 
var olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Değişkenlerin tamamından doğrudan yabancı sermaye 















TARTIŞMA VE SONUÇ 
Ülkelerin dünya pazarlarında rekabet edebilme gücü sadece teknoloji üretebilmeleri 
ile değil, aynı zamanda ürettikleri teknolojileri ihraç etme becerisine sahip olmalarıyla da 
ölçülmektedir. Ülkelerin üretmiş oldukları yeni teknolojileri küresel pazarlarda sunmaları, 
küresel alanda rekabet avantajı elde etmelerini sağlayarak ekonomik refah seviyelerini 
arttırmaktadır. Dünya dengelerine bakıldığında ileri teknolojilerin çoğunlukla Japonya, 
Güney Kore ve ABD gibi ülkelerde yoğunlaştığı göze çarpmaktadır. Güney Kore, Japonya 
ve Çin gibi ülkeler başlangıçta teknolojiyi transfer eden ülke konumundayken bilimsel 
buluşlar ve teknolojiye yaptıkları yatırımlar ile teknolojiyi ihraç eden ülkeler haline 
gelmişler ve ülkelerinin ekonomik kalkınmalarına büyük katkı da bulunmuşlardır.  
İleri teknoloji üretebilme yeteneğine sahip olan gelişmiş ülkelerin kalkınmalarındaki 
en önemli rol, oluşturdukları bilim ve teknoloji politikalarını başarılı bir şekilde uygulamış 
olmalarıdır. Fakat gelişmekte olan ülkelerin politikalarını ise daha çok teknoloji transferi 
oluşturmaktadır. Gelişmekte olan ülkeler teknoloji transferi aracılığıyla teknolojiyi başka 
ülkelerden satın almaktadır.  Bu durum çok maliyetli bir aşamadan geçmekle birlikte; 
teknolojinin transfer edildiği ülkeye olan bağımlılığı artırmaktadır. Gelişmekte olan 
ülkelerde teknolojik bağımlılığı azaltmak ya da ortadan kaldırmak için; gerekli bilim ve 
teknoloji politikaları oluşturulmalı, teknoloji transferi ile edinilen teknolojiden öğrenmenin 
sağlanması, teknolojinin geliştirilmesi, ülke koşullarına uyarlanması ve yeniden üretilebilir 
hale getirilmesi gerekmektedir.  
Ar-Ge faaliyetleri bir ülkenin teknolojik gelişme kapasitesini gösteren en önemli 
teknolojik gelişim göstergeleridir. Ar-Ge faaliyetleri gelişmekte olan ülkelerin ekonomik 
büyümesine olumlu katkıda bulunmaktadır. Teknoloji transferini başarılı bir şekilde 
uygulayıp kendi teknolojisini üretebilecek seviyeye gelen ülkeler, sistemli olarak Ar-Ge 
faaliyetlerine yönelik politikalar oluşturmuş ve uygulamışlardır.  
Ar-Ge faaliyetlerinin en önemli göstergelerinden olan patentler, bilim ve teknoloji 
faaliyetlerini geliştirmek ve yenilikçiliği teşvik etmek bakımından önemli katkılar 
sağlamaktadır.  Patent istatistikleri ar-ge harcamalarının çıktısıdır yanı ar-ge harcamalarının 
sonuç verip vermediğini anlamak açısından önemlidir.  Bir bölgedeki patent başvuru sayısı 
ve tescil edilen patent sayısında meydana gelen artış, yabancı yatırımların o bölgeye 
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kaymasına neden olacaktır.  Bu nedenle ar-ge harcamalarının sonucunu gösteren patent 
istatistikleri ve doğrudan yabancı sermaye yatırımları teknoloji transferinin başarısını 
gösteren en önemli teknolojik gelişim göstergelerindendir. 
Literatür taraması değerlendirildiğinde, patent başvuru sayısı ile doğrudan yabancı 
sermaye yatırımları ve ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi inceleyen pek çok teorik ve 
ampirik çalışmalar bulunduğu gözlemlenmiştir. Teknoloji ile ilgili yapılan teorik ve ampirik 
çalışmalar incelendiğinde, genel olarak Ar-Ge harcamaları, Ar-Ge harcamalarının sonucunu 
gösteren patentler ve ekonomik büyüme arasındaki ilişki üzerine odaklanıldığı 
görülmektedir.  Diğer taraftan, teknolojik gelişme faaliyetlerinde önemli rol alan teknoloji 
transferi yöntemlerinden doğrudan yabancı sermaye yatırımları ve ekonomik büyüme 
arasındaki ilişkiyi gösteren çalışmalar bu teknolojik gelişim göstergelerinden ayrı bir şekilde 
ele alınmaktadır.  Bu doğrultuda literatürdeki teorik ve ampirik çalışmalardan yararlanılarak, 
teknoloji transferini temsil etmek için patent başvuru sayısı ve doğrudan yabancı sermaye 
yatırımları aynı ekonometrik model içinde kullanılmış, Türkiye ekonomisinde teknoloji 
transferinin ekonomik büyüme üzerindeki etkisinin ölçülmesi amaçlanmıştır. 
Bu amaçla Türkiye’de teknoloji transferi ve ekonomik büyüme arasındaki ilişki 1984-
2018 dönemi yıllık verileri kullanılarak Zaman Serisi Analizi teknikleriyle ekonometrik 
olarak test edilmiştir. Uygulamada ekonomik büyümeyi temsil etmek için gayri safi yurtiçi 
hasıla (GSYİH) değişkeni bağımlı değişken; teknoloji transferini temsil etmek için, 
teknolojik gelişim göstergelerinden toplam patent başvuru sayısı ile teknoloji transferi 
yöntemlerinden doğrudan yabancı sermaye yatırımları girişleri bağımsız değişkenler olarak 
modele dahil edilmiştir.  
Değişkenlerin durağanlık sınaması için uygulanan ADF ve PP Birim Kök testleri 
sonucunda, değişkenlerin tamamının düzey değerinde durağan olmadığı, değişkenlerin 
birinci farkları alındığında durağan duruma geldiği tespit edilmiştir. Modelde otokorelasyon 
sorununun mevcut olup olmadığını test etmek amacıyla Otokorelasyon-LM testi uygulanmış 
ve %5 anlamlılık düzeyinde, belirlenen gecikme seviyesinde otokorelasyon sorunu bulun-
madığı tespit edilmiştir. Modelde değişen varyans sorunu olup olmadığını test etmek için 
ise, değişen varyans testi uygulanmıştır. Ki-kare değeri tahmin edilen VAR modelinde, 
değişen varyans sorunu olmadığı saptanmıştır. Değişkenler arasında eşbütünleşme 
ilişkisinin varlığı Johansen Eşbütünleşme Testi yardımıyla incelenmiştir. VAR modeli 
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aracılığıyla değişen varyans ve otokorelasyon probleminin bulunmadığı en uygun gecikme 
uzunluğu 2 olarak belirlenmiş ve analize bu gecikme uzunluğu ile devam edilmiştir. 
Johansen Eşbütünleşme Testi sonucunda değişkenler arasında en az bir adet eşbütünleşme 
ilişkisinin varlığı saptanmıştır.  
Eşbütünleşme analizinden sonra değişkenler arasında uzun ve kısa dönem ilişkiyi 
tespit etmek için Vektör Hata Düzeltme (VEC) modeli yönteminden yararlanılmıştır. VEC 
modeli yönteminden tahmin edilen uzun dönem eşbütünleşme analizi sonucunda, uzun 
dönemde doğrudan yabancı sermaye yatımlarında meydana gelen %1’lik artışın ekonomik 
büyümeyi %0,38 oranında, toplam patent başvuru sayısında meydana gelen %1’lik bir artışın 
ise ekonomik büyümeyi %0,45 oranında artırdığı tespit edilmiştir. Sonuç olarak Türkiye 
ekonomisinde 1984-2018 dönemleri için doğrudan yabancı sermaye yatırımları ile toplam 
patent başvuru sayısı ve ekonomik büyüme arasında uzun dönemde istatistiksel olarak 
anlamlı bir ilişki vardır. VEC modeli yöntemi ile tahmin edilen kısa dönem eşbütünleşme 
analizi sonucunda ise, değişkenler arasında kısa dönem eşbütünleşme ilişkisine 
rastlanmamıştır.  
Son olarak değişkenlerin karşılıklı olarak birbirlerini etkileyip etkilemediğini 
saptamak için Granger Nedensellik Testi uygulanmıştır. Söz konusu bağımsız değişken 
sayısının ikiden fazla olması nedeniyle VEC modeline dayalı Blok Granger Nedensellik 
Testinden yararlanılmıştır. 
Blok Granger Nedensellik testi bulgularına göre, doğrudan yabancı sermaye 
yatırımları değişkeninden ekonomik büyüme değişkenine doğru %10 anlamlılık düzeyinde 
bir nedensellik ilişkisinin varlığı saptanmıştır. Fakat ekonomik büyüme değişkeninden 
doğrudan yabancı sermaye yatırımı değişkenine doğru bir nedensellik ilişkisi bulunmamıştır. 
Bu durumda doğrudan yabancı sermaye yatırımı değişkeni ile ekonomik büyüme değişkeni 
arasında tek yönlü bir nedensellik ilişkisi mevcuttur. Patent Başvuru Sayısı değişkeninden 
ekonomik büyüme değişkenine doğru %1 anlamlılık düzeyinde bir nedensellik ilişkisi tespit 
edilmiştir. Ekonomik büyüme değişkeninden de patent başvuru sayısı değişkenine doğru %1 
anlamlılık düzeyinde nedensellik ilişkisi bulunmuştur. Yani patent başvuru sayısı ile 
ekonomik büyüme değişkeni arasında çift yönlü bir nedensellik ilişkisin varlığı söz 
konusudur. Doğrudan yabancı sermaye yatırımı değişkeni ile patent başvuru sayısı değişkeni 
arasında ise her iki yönde de bir nedensellik ilişkisi tespit edilmemiştir. 
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Yapılan analiz sonuçlarından elde edilen bulgulara göre, uzun dönemde teknoloji 
transferini temsil eden toplam patent başvuru sayısı değişkeni ile doğrudan yabancı sermaye 
yatırımları değişkeni ve ekonomik büyümeyi temsil eden GSYİH değişkeni arasında pozitif 
ve anlamlı bir ilişkinin var olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Sonuç olarak, Türkiye 
ekonomisinde 1984-2018 dönemi teknoloji transferi ve ekonomik büyüme arasında güçlü 
bir ilişkinin mevcut olduğu söylenebilmektedir. Bu açıdan söz konusu tez çalışması, patent 
istatistikleri ile doğrudan yabancı sermaye yatırımları ve ekonomik büyüme arasındaki 
ilişkiyi inceleyen literatürdeki ampirik araştırmaların pozitif sonuçlarını destekler 
niteliktedir. 
Türkiye Cumhuriyet’in kuruluşundan itibaren teknolojik gelişmeyi sağlamak için; 
kalkınma planlarında, stratejilerde ve projelerde teknoloji transferine yönelik politikalar 
uygulamıştır. Özellikle 1980’li yıllardan sonra Türkiye’de ithal ikameci sanayileşme 
politikalarından vazgeçilip, dışa dönük sanayileşme ve liberalleşmeye yönelik politikalar 
oluşturulması, Türkiye ekonomisinde önemli yapısal dönüşümlere yol açmıştır. 
Tüm kalkınma planlarında, stratejilerde ve çalışmalarda teknoloji üretimi ve teknoloji 
transferine yer verilmiş ve politika olarak benimsenmiş olmasına rağmen, sanayileşmeye 
yönelik yapısal sorunlara çözüm bulunamamış, oluşturulan plan, politika ve projelerin 
gerçekleştirilmesine yönelik gerekli adımlar atılamamıştır. Bunun nedeni teknolojik 
altyapının oluşmaması ve henüz öğrenme aşamasındayken teknoloji üretimi gibi bir hedefin 
konulmasıdır. 
Günümüz ekonomik şartlarında, gelişmekte olan ülkelerin dışa bağımlılığını tamamen 
ortadan kaldırmaları olası görünmemektedir. Türkiye’de bu gelişmiş ülkeler arasında 
olmakla birlikte, gelişmiş ülkelere olan teknolojik bağımlılığını azaltabilmesi için; yüksek 
teknolojili ürün ihracatının potansiyelini artıracak faaliyetlerde bulunmalı, dünyada gelişen 
teknolojik yenilikleri yakından takip etmeli, teknoloji transferi ile ülkeye giren teknolojileri 
Ar-Ge faaliyetleriyle desteklemeli, teknolojik altyapıyı geliştirmeye yönelik bilim ve sanayi 
politikaları oluşturması ve uygulaması gerekmektedir. 
Doğrudan yabancı sermaye yatırımları aracılığıyla teknoloji transferini 
gerçekleştirebilmek için; düşük tarifeli vergi uygulaması, düşük faizli kredi kullandırma gibi 
çok uluslu şirketlerin ülkemize yatırım yapmasını teşvik edecek uygulamaların yapılması 
önemli rol üstlenmektedir. Ayrıca ülkemizde doğrudan yabancı sermaye yatırımları girişini 
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arttırmak için; politik ve ekonomik istikrarın sağlanması, bürokratik yapının düzenlenmesi 
ve gerekli teknik altyapının oluşturulması gibi destekleyici yatırım ortamının hazırlanması 
gerekmektedir. Patent sisteminin gelişmiş olması, bilginin topluma yayılmasını 
hızlandırmaktadır. Yabancı yatırımların teşvik edilmesi ülkede yerli patent başvuru sayısının 
artmasını sağlamaktadır. Bir ülkede patent sahiplerinin haklarının patent yasası ile 
korunması o ülkeye yapılacak yabancı sermaye yatırımlarının artmasını sağlayacaktır. Sonuç 
olarak Türkiye’de patent faaliyetlerinin planlı bir şekilde sürdürülmesi ve doğrudan yabancı 
sermaye yatırımlarını artıracak önlemlerin alınması, teknoloji transferini kolaylaştırarak 
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